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ie vom Osten heranrollende neue Welle von Versen- 

kungstechniken macht eine grundsätzliche Besinnung 
auf das Wesen der Mystik dringend notwendig. Die drei 
Beiträge dieses kleinen Werkes suchen in klarer, gedräng- 
ter Form auf wichtigste Fragen zu antworten und damit 
eine erste Orientierungshilfe zu geben. Die Texte gehen 
auf eine von der Marie-Gretler-Stiftung an der Universität 
Zürich veranstaltete Tagung zurück. 
Werner Beierwaltes analysiert die geistige Struktur des als 
Zusammenfassung der nichtchristlichen Antike und als An- 
reger der Folgezeit bedeutendsten mystischen Philosophen 
Plotin. An ihm kann beispielhaft das Wesen von «Mystik 
überhaupt» angelesen werden. 
Hans Urs von Balthasar sucht das sachlich und historisch 
schwierige Problem des Verhältnisses zwischen solcher 
«Mystik überhaupt» und christlicher Mystik zu klären, die 
Eigenart der letzteren aufzuzeigen, ohne sie einfach aus der 
ersten zu entflechten. 
Alois Haas untersucht am Beispiel des wohl gewaltigsten 
und in seiner Wirkung folgenreichsten christlichen Mysti- 
kers, Meister Eckhardt, das Grundproblem von Erfahrung 
und sprachlichem Ausdruck und kommt dabei zu teilweise 
neuen Ergebnissen. 
Die drei Ansätze, jeder sein Thema originell und schöpfe- 
risch aufgreifend, ergänzen einander zu einer umfassenden 
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VORBEMERKUNG 


Das Wort Mystik steht hier als Name für die volle Hin- 
gabe des Menschen an den Gedanken der Vollkommen- 
heit. Die Wurzeln dieses Gedankens sind die Erfahrung 
des Bedingtseins und die Einsicht in ihre Überwindbarkeit. 
Einmal gewonnen, erweist er sich als eine ständige Heraus- 
forderung des Menschen, die sich im kognitiven Erlebnis 
des Unbedingten erfüllt. Erzählungen von solchen Ereig- 
nissen bilden den Kern der mystischen Literatur. In ihr 
werden die Voraussetzungen erörtert und die durchschritte- 
nen Wege beschrieben. Es wird vom Denken des ange- 
zielten Unbedingten berichtet und von der Schranke ge- 
handelt, die eine erschöpfende Mitteilung des Erfahrenen 
verhindert. 


Solchen Grundfragen der Mystik sind die folgenden drei 
Aufsätze gewidmet, die an einer von der Marie Gretler- 
Stiftung und der Philosophischen Gesellschaft Zürich 
gemeinsam veranstalteten Tagung am 1. und 2. Februar 
1974 in der Universität Zürich vorgetragen worden sind. 
Dem Anlaß entsprechend beschränken sie sich auf einige 
Gestaltungen der Mystik und lassen weite Bereiche unbe- 
rücksichtigt. So gehen Hans Urs von Balthasar und Alois 
Haas Themen der christlichen Mystik an, während Wer- 
ner Beierwaltes einen spätantiken Philosophen vornimmt, 
dessen Denken die mittelalterliche Mystik nachhaltig be- 
einflußt hat. 

| Jean-Pierre Schobinger 


Werner Beierwaltes 


REFLEXION UND EINUNG 
ZUR MYSTIK PLOTINS 


Den Eifer, der sich auf die Frage konzentriert, ob Plo- 
tins Mystik! ausschließlich «monistisch» (und damit 
etwa der indischen Mystik nahestehend), <theistisch » 
oder aber «pantheistisch» sei, halte ich für müßig. 
Zwar haben T'ypisierungen einen relativen heuristi- 
schen Wert, ihre Präzision aber ist geringer, als es den 
Anschein hat. Auf solchem Weg erzielte Resultate 
führen leicht zu glatt einsetzbaren Fixierungen von 
etwas, was ohnehin schwer zu fassen ist, und verstel- 
len dadurch die Differenziertheit des Sachverhalts. 


! Der Text des Vortrags war ursprünglich nicht zur Veröffent- 
lichung bestimmt. Wenn ich nun doch Herrn von Balthasars freund- 
licher Bitte nachkomme, mit den beiden anderen Vorträgen auch 
den meinen vorzulegen, dann tue ich dies deshalb mit einigem Zö- 
gern, weil ich mich 1. zu manchen Aspekten der 'Thematik in an- 
derem Zusammenhang schon ausführlicher und in dem notwendig 
mit-zu-reflektierenden Kontext geäußert habe (vgl. z.B. Plotin. 
Über Ewigkeit und Zeit. Frankfurt 1969. Platonismus und Idealis- 
mus. Frankfurt 1972. Die Entfaltung der Einheit. Zur Differenz plo- 
tinischen und proklischen Denkens, in: Theta-Pi 2 [1973] 126-161) 
und weil ich 2. andere, hier lediglich angedeutete Fragestellungen 
gründlicher zu entwickeln beabsichtige. Dies betrifft insbesondere 
die Frage nach der Struktur des zeitlichen Bewußtseins und des zeit- 
freien Geistes, vor allem aber die anthropologische Relevanz des 
plotinischen «Systems». 

So möge das hier Publizierte zum einen als Abbreviatur, zum an- 
deren als Prolegomenon hingenommen werden. 

Der Untertitel «Zur Mystik Plotins» soll durch die Explikation 
eines Grundzugs des plotinischen Denkens selbst gerechtfertigt wer- 
den. Durch die darin vertretene These, daß «Einung > die «Reflexion» 
zu ihrer notwendigen Bedingung habe, dürfte zumindest die sach- 
liche Verbindung etwa zur Denkform Meister Eckharts deutlich 
werden, für die die Bezeichnung «Mystik» so gut wie unbestritten 
ist. Vor dem Streit um Worte soll die Evidenz der Sache stehen. 


Worauf man allenfalls zu hoffen wagen kann, ist die 
Klärung der Frage, in welcher maßgebenden sach- 
lichen und geschichtlichen Relation Plotins Mystik 
zur philosophischen Mystik der christlichen Antike 
und des Mittelalters steht. Dies mag aus dem Befragen 
der direkten und indirekten Wirkungsgeschichte von 
Plotins Denken einigermaßen deutlich werden. 

Der Titel «Mystik» für einen wesentlichen Aspekt 
plotinischen Denkens ist dadurch gerechtfertigt, daß 
es — wie jede Form von Mystik - vom Menschen for- 
dert, dieser solle mit dem Prinzip oder dem Ursprung 
des Ganzen, also des Seins insgesamt, eins werden. In 
der Frage, was dieses Prinzip sei, bestimmt Plotin in 
modifizierter Form die Grundfrage platonischer und 
aristotelischer Metaphysik fort. Es geht ihm dabei zu- 
nächst um das rationale Verstehen von allgemeinver- 
bindlicher metaphysischer Wahrheit, speziell des 
Prinzips als des Ursprungs und des umfassenden 
Grundes. Die Funktion des Prinzips wird von dessen 
Wirkbereich her einsichtig gemacht. Wenn am Ende 
dieses Prozesses die Rationalität des Verstehens, also 
das diskursive Denken, im Akt der Einswerdung mit 
dem Prinzip aufgehoben werden soll, so ist dadurch 
weder das begreifende Denken als solches diskrimi- 
niert noch die Einung in einen unverbindlichen indi- 
vidual-psychischen, rein emotionalen oder gar irra- 
tionalen Akt verflüchtigt. Plotin versteht vielmehr 
begreifendes, diskursives und dialektisches Denken 
als notwendige Einübung in dessen eigene Aufhe- 
bung; damit vollendet sich in der Einung das Denken, 
indem es sich selbst übersteigt. Mit begreifendem, 
d.h. diskursivem und dialektischem Denken ist das 
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benannt, was im Titel des Themas der Terminus <Re- 
flexion» anzeigen soll. Demnach vollzieht sich Plotins 
mystische Philosophie und jede von ihr geleitete my- 
stische Erfahrung im Spannungsfeld von Reflexion 
und Einung: das gesamte Philosophieren tendiert zur 
Einung als seinem Telos, die Einung wiederum wirkt 
zurück aufs Denken, ist dessen Erfüllung-verheißen- 
des Stimulans. 

Die Reflexion betrifft die Entfaltung des Prinzips; 
weil dies aber als das Eine selbst verstanden wird: die 
Entfaltung der Einheit. Diese läßt aus sich die in sich 
gestufte Vielfalt des Seins entspringen. Da das Eine 
selbst als der universale Grund und Ursprung per de- 
finitionem das schlechterdings Nicht-Viele und damit 
auch das zuhöchst Werthafte (dyadov) ist, muß alles 
aus ihm Herkommende, d.h. alles von ihm Begrün- 
dete «weniger», geringwertiger sein als es selbst. Das 
Viele zehrt sozusagen die Dynamis des Einen in ihm, 
dem Vielen, auf, indem es zwar durch das Eine ist, 
was es ist, aber von ihm auch unterschieden ist und 
die ursprunghafte Einheit nur noch als mehr oder we- 
niger starke Spur in sich hat. In der Entfaltung bleibt 
allerdings das Eine zeitfrei es selbst: die Quelle ist und 
bleibt «immer» Quelle, ansonsten verginge auch der 
ihr entspringende Fluß. 

Die Entfaltung der Einheit vollzieht sich innerhalb 
dreier Stufen, die als unterschiedlich seiende und da- 
her jeweils in sich gründende Wesenheiten verstan- 
den werden: das Eine selbst, der (absolute, also primär 
nicht-menschliche) Geist, die Seele. Was also diese 
drei seien, fragt die philosophische Reflexion. Das 
Durchdenken dieser Stufen ist zugleich von höchster 
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anthropologischer Relevanz, denn die Reflexion auf 
die Entfaltung der Einheit ist zugleich die Rückführung 
des Denkenden in diese Einheit, also die zuvor ge- 
nannte Vorbereitung des begreifenden Denkens auf 
seinen Selbstüberstieg, auf die Einung mit dem Einen 
Ursprung. Das Denken ist so nicht ein abstrakter, d.h. 
von der Lebensform des Denkenden isolierbarer Vor- 
gang, es formt vielmehr den Denkenden selbst um. 
Ethische Vervollkommnung - Verwirklichung von 
Tugend - ist also in einem Denken notwendig im- 
pliziert, welches sich mit dem Prinzip selbst «identifi- 
zieren» möchte. 

Anfang des Durchdenkens der Stufen ist der Rück- 
gang des Denkenden in sich selbst (Erioteo@n). Ähn- 
lich wie der in Platons «Symposion» oder «Staat» ent- 
worfene Weg der Dialektik ist dieser Rückgang aber 
zugleich Aufstieg (dvaywyrj). Rückgang und Auf- 
stieg sind als Abstraktionsbewegung zu verstehen: als 
Befreiung vom Verstricktsein in die Sinnlichkeit und 
damit in die vielheitliche Endlich- oder Zeitlichkeit. 
(Der aristotelische [logische] Terminus äpalpeoss ist 
so durch Plotin in einen ethischen Imperativ umge- 
wandelt worden: äwpeie ndvra [Enn. V 3,17,38]). 
Man muß alles Fremde und Verdeckende von sich 
wegnehmen (dpalpeoıs dAAoroiov avröc, I 2,4,6), 
um zum eigenen Wesen durchzustoßen, so wie der 
Bildhauer alles Fremde und Verdeckende wegmeißelt, 
bis er das im Stein verborgene Bild herausgearbeitet 
hat. Die Abstraktionsbewegung ist daher in der Tra- 
dition des platonischen «Phaidon» als Reinigung (xa- 
dagoıs) vom Äußeren und Mannigfaltigen zu ver- 
stehen, um die Seele frei zu machen für das Innere und 
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Eine. Rückgang des Denkenden in das Innere, in den 
«inneren Menschen», führt nicht zu solipsistischer In- 
trovertiertheit, sondern intendiert die Bewußtma- 
chung des noch unbewußten Grundes in ihm: die 
Seele nämlich erfährt, daß sie in einem ihr transzen- 
denten Bereich gründet. Nach Plotins eigener Erfah- 
rung kommt diese Wendung nach innen als Verge- 
wisserung des eigenen und eigentlichen Selbst? einem 
«Erwachen» zu sich selbst aus der reinen Leiblichkeit 
gleich, durch das er von der Irritation des Äußeren 
frei und damit sich selbst innerlich wird (IV 8, 1, ıf). 
Für die ontologischen Voraussetzungen sowie für 
die erkenntnis-theoretischen und ethischen Konse- 
quenzen der Bewußtmachung des Unbewußten sind 
zwei Stellen aus den Enneaden III 4 und IV 8 in be- 
sonderem Maße aufschlußreich: «Die Seele ist Vieles, 
ja Alles, das Obere wie das Untere bis dahin, wo jeg- 
liches Leben reicht; jeder von uns ist eine intelligible 


2 Der «innere Mensch», also letztlich der vos in der Seele und durch 
ihn die Wirksamkeit des Einen, ist das eigentliche «Selbst», dies nur 
sind «wir», nicht-identisch mit unserer zeithaften Erscheinung. 
Plotin hat durch verschiedene Termini das «Selbst» des Menschen, 
das eigentliche, im Intelligiblen gründende und in dieses auch in der 
zeitlichen Existenz hineinreichende Sein des Menschen intendiert, 
vgl. z.B. 11,7,17; VI 4,14, 16ff, das eigentliche «Wir», Aueis; iden- 
tisch ist dies mit dem xsg10v Trjs yuxis, mit dem, was die Seele «eigent- 
lich» ist: substantiale Mitte zwischen sinnlichem Bewußtsein und 
reinem Denken (V 3,3,37 ft. [IV 7,1,22: xvoıstarov nal adrög 6 ävdew- 
og. IV 4,18,14). Dieses «Selbst», der «innere» (V ı, 10,10) oder 
«wahre» Mensch (I 1,7,20) ist der ontologische Grund des ge- 
schichtlich, also im Leibe seienden Menschen (II 3,9,31: 6 aöıd;) 
aber auch der Grund für die ethische Entscheidung in Freiheit (II 
1,4,24ff). Der Rückgang des Denkens in sich als Selbsterkenntnis 
wird so zur Vergewisserung der rationalen (und ethischen) Fähig- 
keiten der Seele (V 3,4,7ff). 
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Welt (Eousv Exaotos xdouos vontös); mit den 
unteren Seelenteilen berühren wir den hiesigen Be- 
reich, mit den oberen, die in der [intelligiblen] Welt 
sind, das Intelligible; mit unserem geistigen Teil blei- 
ben wir ganz in der oberen Welt, nur mit seinem 
letzten Stück sind wir gefesselt an die untere Welt, 
wir vermitteln gleichsam aus dem Oberen ins Untere 
einen Ausfluß, vielmehr eine Wirkkraft, wobei jenes 
sich nicht mindert» (III 4,3,21-27). In enger sach- 
licher Verbindung steht hierzu der zweite Text: 
«Auch unsere Seele ist nicht ganz hinabgesunken, son- 
dern immer bleibt ein Teil ihres Wesens in der intelli- 
giblen Welt (oö näca 0060’ 7 Nusreoa wuyn &öv, 
AAN Eorı Tı adıng Ev TO vontö del); wenn aber 
das, was in der sinnenfälligen Welt ist, die Oberhand 
hat, vielmehr, wenn es überwältigt und verwirrt 
wird, dann läßt es uns nicht das Bewußtsein von dem 
zu, was der obere Seelenteil schaut» (IV 8, 8, 2-6). 
Beide Stellen sind ein Reflex des plotinischen Ver- 
suchs, die Struktur menschlicher Erkenntnis aprio- 
risch zu begründen. Dieser Versuch steht in sach- 
lichem Kontext zu Platons Anamnesis-Lehre, durch 
die die ontologische Beziehung der erkennenwollen- 
den Seele zur Idee verdeutlicht wird, und zu Aristo- 
tele’ Konzeption des tätigen Verstandes, der die 
apriorische Bedingung alles Begreifens ist. Der all- 
gemeine Horizont der Begründung des Apriori ist 
Plotins Begriff von der Seele: sie ist «Mitte» zwischen 
Intelligiblem (voösg) und Sinnenfälligem (alodnoıs). 
Auf beides hin ist sie gerichtet, begreifend und ord- 
nend auf das Sinnenfällige, rezipierend-begreifend 
auf das sie konstituierende Intelligible. Der Satz Plo- 
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tins: «Jeder von uns ist eine intelligible Welt» meint 
nicht, daß die menschliche Seele mit dem Geist iden- 
tisch sei, also trotz ihrer Verflochtenheit in die Zeit 
einen absoluten Akt (von ihrem Wesen her) per- 
manent zu leisten imstande sei; er verweist jedoch mit 
Nachdruck darauf, daß der Geist die Grundverfas- 
sung (Öıddeoıs) der Seele ist. Seele hat nicht nur an 
Geist als einem ihm Vorgeordneten und Verursachen- 
den mittelbar teil, auf den hin sie sich selbst transzen- 
dieren muß, sondern sie hat Geist in sich als ihren eige- 
nen (oixetov). Diese Bestimmung des Wesens der 
Seele hat für die Bestimmung des Menschen zur Kon- 
sequenz, daß derjenige im «wahren» Sinne Mensch- 
Sein vollzieht, der sich von dem «Unteren» befreit, 
sich in sich zurückgezogen und im Erkennen seiner 
selbst (= seines eigentlichen Selbst) das Denken als 
ein Denken des Ursprungs aktiviert hat: Der xara 
voöv lebende Mensch ist der «innere Mensch» (2vöov 
oder eiow dvdownog), er aktuiert die ontologische 
Vorgabe, daß «dieser», d. h. der «hiesige» Mensch in 
«jenem» gemäß seinem Sein gründet. Der Geist in uns 
oder gar die drei Hypostasen in uns restringieren nicht 
das Begründende auf das Begründete selbst, machen 
es auch nicht zu bloßer Gegebenheit eines in sich be- 
schlossenen Bewußtseins, sondern halten gerade den 
Gedanken an das transzendente Woher ihrer selbst 
wach: den absoluten Geist und das Eine selbst. So ist 
die menschliche Seele immer durch das dialektische 
Verhältnis von «In» und «Über» charakterisiert. - 
Ebensowenig wie der genannte Satz: «Jeder von uns 
ist eine intelligible Welt» die Identität von mensch- 
licher Seele und absolutem Geist aussagen will, eben- 
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sowenig ist die Trennung beider in dem Satz inten- 
diert: od yao voös Nweis, wir sind nicht Geist; wir 
haben ihn jedoch als Wesenskonstituens; er ist «unser 
und nicht unser» zugleich, juetegos xal odx ju£reoog; 
«unser», sofern wir durch ihn denken und uns seiner 
Wirkung in uns vergewissern, «nicht unser», sofern 
wir ihn als den der Seele transzendenten, hypostatisch 
seienden Grund erfahren. 

Diese Dialektik von «In» und «Über», d.h. die 
Tatsache, daß die menschliche Seele in ihrer imma- 
nenten Struktur nur deshalb so sein kann, wie sie ist, 
weil sie im transzendenten voög gründet und auf ihn 
reflektiert, wenn sie sich reflektiert, macht der (später 
von Proklos angegriffene) zweite Satz noch einmal 
deutlich : «Unsere Seele ist nicht ganz herabgesunken.» 
Das, was in ihr immer in der intelligiblen Welt bleibt 
oder ist, wird durch das Verflochtensein des Men- 
schen in die Sinnlichkeit und Körperlichkeit verdeckt, 
wirkt aber in ihr unablässig. Dem Menschen ist auf- 
gegeben, sein vorgängiges Bewußtsein (TO Avrılau- 
Bavduevov) nach innen zu wenden, um das in ihm 
Unbewußte, also das Intelligible in ihm, bewußt zu 
machen und so in der Selbstreflexion sich selbst auf 
das hin zu übersteigen, was die Anwesenheit des In- 
telligiblen in ihm begründet. Dieses er-innernde Be- 
wußtmachen seines «wahren Selbst» impliziert auch 
die Erkenntnis, daß dieses uns selbst eigen (löıor) ist, 
zugleich aber allgemein (xoıvöv) sein muß. So parti- 
zipieren wir auf Grund des je Eigenen am Allgemei- 
nen des Anderen durch Sein und Wirken eben dieses 
Allgemeinen. Die vergewissernde Wendung nach 
innen, in den inneren oder wahren Menschen, öffnet 
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also den Einzelnen sowohl dem Anderen im Verste- 
hen des Alle verbindenden Allgemeinen, als auch der 
Dimension des transzendenten voöc und durch ihn 
dem Einen selbst. Selbstvergewisserung ist daher ein 
Hören auf die «Stimmen von oben»: «Wir müssen die 
Fähigkeit der Seele zur Wahrnehmung bewahren, 
rein und bereit zu hören die Stimmen von oben» 
(dxodew Pdoyywv av vw, V 1,12,18-20). 

Aufs Ganze gesehen ist es Plotins Absicht, eine 
apriorische Begründung der Möglichkeit des Erken- 
nens und des selbstreflexiven Rückgangs der mensch- 
lichen Seele in sich und in ihren Grund zu geben. Der 
plotinische Vorschlag ist als Stufe in der Ausarbeitung 
der seit Kant so genannten «transzendentalen Frage» 
zu verstehen. Die Feststellung dieses Sachverhalts ent- 
springt nicht der Absicht, das Neue als Altes, schon 
Dagewesenes entschärfend zu deklarieren, wider- 
spricht jedoch der allzu gängigen These, erst seit 
Augustinus sei ein reflektiertes Ich-Bewußtsein und 
damit der Begriff der Personalität denkbar. Es sollte 
gesagt sein, daß Plotins Reflexion auf das We- 
sen der Seele eine extreme Leistung genuiner 
Metaphysik darstelle, die Möglichkeit unseres Den- 
kens zu begründen, welches nicht nur durch die Sinn- 
lichkeit bestimmt und nicht primär auf diese bezogen 
ist. Von diesem Aspekt her ist sie der radikalen kanti- 
schen Frage nach den transzendentalen Bedingungen 
unseres Erkennens kompatibel. Daher kann sie auch 
nur zu Unrecht gegen eine nicht mehr transzendent sich 
legitimierende Transzendentalphilosophie unmittel- 
bar ausgespielt werden (das Gemeinsame bleibt also 
die Frage nach dem Apriori!); es sei denn, die Frage 
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nach dem Grund von Erkenntnis sei auch für ein sich 
transzendental gebendes Philosophieren zum Schein- 
problem degeneriert. 

Das Bewußtmachen des eigenen Grundes, d.h. 
selbstvergewissernder Rückgang in sich selbst, ist im 
Sinne Plotins identisch mit Aufstieg zu der höheren, 
begründenden Stufe: «Wer sich selbst kennt, weiß 
auch sein Woher» (VI 9,7,33£). Wissen aber ist Um- 
formung in das Gewußte. So wird die Seele in der 
Wendung auf sich selbst oder auf ihr wahres Selbst 
sich ihres eigenen Ursprungs nicht nur bewußt, sie 
wird ihn vielmehr, d.h. sie wird Geist (vowdnjvaı, 
VI17,35,4f):«Wenn die Seele rein im Geistigen ist..., 
dann ist auch sie das, was der Geist ist. Denn wenn sie 
in jenem Ort ist, dann muß sie mit dem Geist zur Ein- 
heit kommen, wenn sie sich zu ihm hingewendet hat; 
hat sie sich nämlich zu ihm hingewendet, so hat sie 
nichts zwischen sich und dem Geist, und in den Geist 
kommend ist sie mit ihm einstimmig geworden, und 
mit ihm einstimmig geworden ist sie geeint mit ihm 
ohne zu vergehen, sondern Eines sind beide und Zwei. 
Solange sie sich so hält, wandelt sie sich nicht, sondern 
ist unverwandt auf das Denken gerichtet, und sie hat 
zugleich Bewußtsein ihrer selbst, da sie mit dem (von 
ihr) Gedachten selbig geworden ist» (TV 4,2,24-32). 

Geist ist, wie die Erörterung des Bewußtwerdens 
gezeigt hat, der Seele transzendent und immanent zu- 
gleich. Als transzendenter oder absoluter Geist ist er 
gegenüber dem Einen als dem universalen Ursprung 
die erste Vielheit oder Andersheit.: Während das Eine 


3 Die Paradoxien seiner Entstehung mögen in diesem Zusammen- 
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selbst reflexionslos in sich selbst bleibt, ist Geist das 
sich selbst reflektierende, durch Reflexion sich selbst 
bestimmende Eine. Der denkende Rückbezug des aus 
dem Einen Entstandenen auf sich selbst verliert also 
nicht das ursprünglich Eine, läßt eine totale Apostasis 
in reine Andersheit nicht zu, sondern leistet gerade - 
durch Andersheit hindurch - den Rückbezug auf den 
Ursprung. Die Selbstbezüglichkeit des Geistes im 
Denken impliziert das Denken des ursprunghaften 
Einen in der Differenz von ihm. Obgleich es den Ur- 
sprung intendiert, hebt das Selbstdenken die Diffe- 
renz (zu ihm) nicht wieder auf, sondern erhält und 
begrenzt sie vielmehr: Geist ist deshalb begrenzte 
Vielheit oder relative und in sich durch Differenz re- 
lationale Einheit, das seiende Eine gemäß der zweiten 
Hypothesis des platonischen «Parmenides». Was der 
Geist denkt, ist das Sein oder die Ideen (das Intelli- 
gible); diese sind das Sein des Geistes. Wenn also der 
Geist sich selbst denkt, denkt er das Sein oder die 
Ideen; wenn aber die Ideen oder das Sein das für ihn 
Zu-Denkende sind, so denkt er in ihnen sich selbst. Er 
ist daher die Einheit von Denken und Sein im Denken 
seiner selbst. Auch wenn sich das Denken auf sich 
selbst als auf sein eigenes Sein richtet, so ist doch dieses 
Selbst als Bezugspunkt zunächst als ein «Anderes», als 
ein dem Denken «Gegenständiges» vorzustellen. Erst 
durch die Andersheit hindurch ist das Selbst als sol- 
ches dem Denken überhaupt identifizierbar. Das Den- 
ken des voög hebt also in gewisser Weise die Anders- 
heit seiner selbst in seine Einheit auf. Einheit ist der 


hang außer acht bleiben. Vgl. hierzu W.Beierwaltes, Plotin. Über 
Ewigkeit und Zeit, ııf. 


19 


Geist somit nur, insofern er alles «Andere» in ihm als 
sein «Eigenes» oder als sein Selbst begreift. 

Dieses Sich-selbst-Denken des Geistes ist sein Leben. 
Aristoteles schon hat Leben als Bestimmung des 
göttlichen reinen Sich-selbst-Denkens im Buch 
Lambda der Metaphysik paradigmatisch eingeführt 
(1974 b 34); Plotin übernimmt diese Bestimmung als 
Grundzug für seinen Begriff des absoluten Geistes. 
Leben ist damit die sich selbst denkende Wirklichkeit 
des Seins. Die drei Elemente, die den Geist bestim- 
men, Sein-Denken-Leben, machen also eine rela- 
tionale oder dynamische Identität aus: das Sein ist le- 
bend und denkend, Denken aber ist seiend und lebend, 
Leben ist denkend und seiend, der Geist demnach die 
triadische Einheit von Sein-Denken-Leben. Diese Ein- 
heit vermag der Geist zu vollziehen durch die Wirk- 
kraft des Einen in ihm, d. h. dadurch, daß er sich in 
seinem Entstehen auf seinen Ursprung, das Eine, zu- 
rückbezogen hat, in ihm seine «Begrenzung» gefun- 
den und behalten hat. Reflexion auf sich selbst kon- 
stituiert also das Sein und das Wesen des Geistes, sie ist 
zugleich die Bedingung dafür, daß er die Identität in 
der Differenz als eine zeitlose bewahrt. Das Eine ist 
demnach der immanente (es ist aus sich in den voög 
hervorgegangen) und transzendente (es bleibt trotz des 
Hervorgangs es selbst) Bezugspunkt der Reflexion 
und damit der einzige Grund dieser zweiten, seienden 
Einheit. 

Wenn der Geist denkende (reflexive) Einheit in der 
Vielheit, zugleich aber der nicht durch Zeit «ausein- 
andergezogene» Ursprung der zeithaft seienden Seele 
ist, erreicht diese, indem sie durch Selbstreflexion 
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Geist wird, selbst eine intensivere Form von Einheit. 
Sie erfüllt dadurch ein wesentliches Moment der For- 
derung, möglichst einfach (änAwoıs) und damit dem 
ersten Ursprung, also auch dem Ursprung des Geistes 
ähnlich zu werden (öuolworg), um so, durch Askese 
und Reflexion gesammelt, den Sprung in die Einung 
mit dem Einen vollziehen zu können. Weil alles aus 
dem Einen Entsprungene durch Differenz (sei es des 
reinen Anders-Seins oder der Distanz von Subjekt 
und Objekt), und alles aus dem und durch den Geist 
Seiende zudem durch Zeitlichkeit charakterisiert ist, 
ist die beschriebene Abstraktionsbewegung (also xd- 
dapoıs, öuolwors, Sammlung, änAwoıs) zugleich als 
Entdifferenzierung (Freiwerden von Andersheit) und 
Entzeitlichung (im Rückgang auf den zeitlosen Grund 
des Zeithaften) zu begreifen. Die Einung aber ist die 
unvermittelbare Spitze oder das Ziel dieser Bewe- 
gung. 

Durch das Transzendieren der Seele in den Geist ist 
die jeweils geschichtlich konkrete Voraussetzung ge- 
schaffen, das Eine selbst zu «sehen», zu «berühren», 
mit ihm eins zu werden. Ontologisch ermöglicht ist 
dieser Prozeß durch die Vorläufigkeit des Einen selbst 
im Einen in uns. Weil wir in Ihm «gründen» (Evıdoo- 
neda, V 1,11,14), unser Grund dem absoluten oder 
universalen Grund und Ursprung ähnlich ist, die Im- 
manenz «Spur» der Transzendenz ist, ist ein Zugang 
zum Einen trotz aller Wesens-Differenz eröffnet. 
Vollzug dieser Möglichkeit ist die Umkehr und der 
aufsteigende Rückgang des sich selbst vergewissern- 
den Denkens in sich selbst, geleitet vom Eros zu 
«einem großen Licht» (VI 7,33,29f). Das große Licht 
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aber ist der Ziel-Grund, das Eine selbst. Die Anzie- 
hungskraft dieses Lichtes liegt in dem, wodurch es er- 
scheint: in der unendlichen Fülle des Einen selbst. 
Freilich zeigt sich gerade hier die Aporie oder Para- 
doxie einer mystischen Philosophie: das Ziel des Re- 
flexionsprozesses, der Grund des sehnsüchtigen Stre- 
bens, der die irritierende Vielheit aufzuheben ver- 
spricht, ist selbst, so wie er in sich ist, nicht sagbar; er 
kann nur durch negative Dialektik ausgegrenzt wer- 
den, es kann also eher gesagt werden, was er nicht ist, 
als was er ist. Allerdings scheint hinreichend Affırma- 
tives über das Eine gesagt zu sein, wenn es als Grund 
und Ursprung oder als die konstituierende Mächtig- 
keit zu Allem verstanden wird. «Alles Seiende ist 
durch das Eine seiend» (VI 9,1) - dies ist ein Grund- 
Satz neuplatonischen Denkens. Wenn alles Seiende 
durch das Eine ist, ist alles Seiende nur, sofern es selbst 
auch Eines ist. Das Eine oder das Eins-Sein des Einen 
selbst ist Grund des Eins-Seins des Seienden. Die Wir- 
kung des Eins-Seins des Einen zeigt sich so als Iden- 
tifikation: das Eine macht, daß Seiendes Etwas ist, das 
als Eines oder Identisches angesprochen werden kann. 
Den Anschein freilich, als sei durch die Affırmation, 
das Eine sei Ursprung oder Ursache, etwas über das 
In-sich- oder An-sich-Sein des Einen selbst ausgesagt, 
negiert Plotin: wir sagen in dieser Aussage nur, was 
das Eine in bezug auf uns ist, also daß WIR verursacht 
sind, und zwar von IHM (VI9,3,49ff). Die Sprache 
ist von ihrer Struktur her schon unzureichend für eine 
adäquate Aussage über das Eine. Sie wird gesprochen 
im Bereich der Vielheit; die Einheit von Subjekt und 
Prädikat im Satz ist nur Einheit in der Vielheit und 
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somit durch Differenz geprägt. Ein durch Differenz 
oder durch Relation Bestimmtes aber ist nicht im- 
stande, Adäquates über das in sich Differenz- und da- 
her Relationslose auszusagen. So ist, wenn über das 
Eine etwas ausgesagt werden soll, die adäquateste 
Sprechweise in der Tat eine negative Dialektik. Diese 
grenzt vom Einen alles aus, was vom Seienden legitim 
und zureichend ausgesagt werden kann. Sie bestimmt 
daher das Eine als das Überkategoriale schlechthin: es 
ist, streng gemäß der allgemeinsten Definition, daß 
es das Nicht-Viele ("A-ndAAwv) sei, ohne Differenz 
und Abstand (daher zeitfrei), ohne Relation in sich 
selbst, ferner, weil reflexives Denken sich nur in Rela- 
tionen vollzieht, ist es auch ohne Denken (obgleich 
Plotin in dieser Frage zumindest anfangs unsicher war: 
ob er dem Einen Denken oder Bewußtsein nicht doch 
zusprechen sollte, freilich in einer vom Denken des 
Geistes verschiedenen Weise). Die negativen Prädi- 
kate des Einen, die wesentlich von der metaphysi- 
schen Interpretation der 1.Hypothesis des platoni- 
schen «Parmenides> inspiriert sind, sollen hier nicht 
in ihrer Gesamtheit erörtert werden; aufschlußreich 
für unseren Zusammenhang ist vor allem die Be- 
hauptung Plotins, das Eine sei weder Form noch Et- 
was: als solches wäre es bestimmt oder umgrenzt, als 
ein Einzelnes und gerade nicht Alles qua universaler 
Grund. Weil es nicht Form (also äveiöcov) und nicht 
Etwas ist (es ist z00 ToÖ ri), ist es noch nicht einmal 
das «Ist». Als Seiendes nämlich wäre es ein bestimm- 
tes, von anderem angegrenztes und daher einge- 
schränktes Etwas. Die radikalste Aussageform der ne- 
gativen Dialektik lautet daher: es ist Nichts. Nichts 
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nicht, als ob es nicht existierte - es ist gerade höchste 
Realität -, sondern als die Ausgrenzung alles Seins. 
«Wenn man das Eine des wahrhaft Seienden erfaßt, 
den Ursprung, die Quelle und Macht, sollen wir dann 
mißtrauisch werden und es als das Nichts beargwöh- 
nen ? Jedoch es ist das Nichts dessen, dessen Ursprung 
es ist; wenn aber nichts über es ausgesagt werden 
kann, weder «seiend> noch «Wesen» noch «Leben», 
so meint dies: daß es über all diesem ist» (III 8,10, 
26-31). Dieses Über-Sein über allem Anderen meint 
nicht nur einen gradmäßigen Unterschied innerhalb 
derselben Dimension, sondern vielmehr die absolute 
Transzendenz des Einen - im Anschluß an Platons 
«Staat» sogc auch als «Jenseits» (Err&xewa) all dessen 
benannt, dessen Sein es konstituiert (z.B. V 4,2, 39). 
Dieser Gedanke treibt zur paradoxen Aussage, daß das 
Eine gerade als das so verstandene Nichts Alles sei. Es 
ist «Nichts, weil das Seiende später ist, Alles aber, weil 
das Seiende aus ihm ist» (VI 7,32, 12f). Wäre also das 
Eine nicht das selbe wie das Nichts, so vermöchte es 
nicht der absolute Anfang und umfassende Grund 
von Allem zu sein; «weil es selbst nicht von einer Ge- 
stalt gefaßt wird», ist alles Gestalthafte aus ihm. Als 
dieses Nichts von Allem, aufgrund seiner absoluten 
Transzendenz, wird das Eine auch als das von Allem 
Verschiedene (Ersgov navrwv) gedacht, ebensosehr wie 
«Über» und «Jenseits» eine negative Aussage: die all- 
gemeinste Formulierung der Tatsache, daß das Eine 
aufgrund seines Prinzip-Seins zwar in Allem wirksam, 
gleichwohl aber aus Allem herausgenommen ist. Es 
ist, wie Plotin sagt, überall und zugleich nirgends 
(III 9,4,1-9). Das Eine bleibt dem Seienden als es 
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selbst entzogen, es ist in ihm nur als Eines, das die reine 
Einheit verlassend zum Viel-Einen geworden ist. Als 
absolute Transzendenz ist das Eine somit auch abso- 
lute Differenz, zwar so, daß in ihm selbst keine Diffe- 
renz ist und es gerade als solche Nicht-Differenz als die 
schlechthinnige Differenz zu oder gegenüber Allem 
ausgezeichnet ist. 

Diese Ausgrenzung des Einen selbst durch negative 
Dialektik folgt der Intention Platons: durch Abstrak- 
tion aus dem Feld vielfältiger Erscheinungen auf den 
einen Grund dieser Erscheinungen, auf die Idee als das 
Selbe zu kommen, welches in vielfältiger Brechung 
erscheint. Die negative Ausgrenzung des Einen selbst 
kreist jedoch analog dem platonischen Gedanken nicht 
um einen «leeren Begriff», sondern verschärft das, was 
affırmativ über die Realität des Einen gesagt werden 
kann: universaler, für alles Seiende verantwortlicher, 
aber doch mit ihm nicht identischer — also ihm «ent- 
hobener» Grund zu sein. Die Konzentration auf das 
so gedachte Eine ist für Plotin die höchste Form des 
Lebens: Zw» ägiornv Eveoyeiw (IV 8,1,4). 

Die negative Prädikation des Einen, der Versuch 
seiner Ausgrenzung aus dem Seienden, hat wesent- 
liche Konsequenzen für den Aufstieg des Denkens 
zum Einen und für die Einung mit ihm. Die be- 
schriebene Abstraktionsbewegung nämlich ist von der 
Negativität des Einen her weiter zu bestimmen als 
Sich-Freimachen von Relation, Differenz und Form; 
das Denken muß seine eigene durch Etwas, Form, 
Differenz und Relation bestimmte Struktur durch 
Entgrenzung im Sich-selbst-Transzendieren auf- 
heben. Damit verstummt auch die Sprache. Ei- 
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nung ist demnach Transformation in das Ganz- 
Andere, in die in sich differenzlose Differenz (zu allem 
Anderen). Dieser Vorgang wird von Plotin im letzten 
Teil der Enneade VI 9 «Über das Gute oder über das 
Eine» besonders eindringlich reflektiert. Der Inten- 
tion dieses Textes folge ich nun. 

Als allgemeiner Horizont ist bewußt zu halten: das 
Eine ist mit dem Guten, das an seiner Fülle neidlos 
teilgibt, identisch; es ist zugleich der Gott.* Diesen 
— die universale Ursache - stellt Plotin, in stoischer 
Tradition, als «Vater» vor; ihm hängt die Seele auch 
in ihrer Entfremdung vom Ursprung durch Eros an. 
Eros entbindet oder aktiviert den Wesenszug der 
Seele, Vermittlung zu sein, als deren Intention auf den 
Ursprung hin: er ist das bewegende (transzendie- 
rende) Element in der Rückkehr der Seele aus dem 
Bereich der Andersheit in das «Vaterland» (pedywuev 
ön plAnv Es narolöa, I 6,8,16).5 Darin zeigt sich ein 
religiöser Grundzug im Philosophieren Plotins beson- 
ders deutlich: ob der Mensch den Weg des läuternden 
Aufstiegs geht oder nicht, daran hängt sein Heil oder 
Unheil. In diesem Weg und in der Einung — auch 
wenn sie nur in der Erinnerung zum Stimulans wer- 
den sollte - erfüllt sich der Sinn menschlicher Exi- 
stenz. 

Die Weise der als unmittelbar gedachten Einung 
kann in der Aussage, die an die Differenzstruktur des 
Denkens gebunden ist und bleibt, immer nur von den 
gewohnten Formen des Denkens und Sehens abge- 


+ Vgl. außer VI 9,9,59: V 8,11,5. 


5 Zitat aus Homer B 140. Z. ı8ff derselbe Gedanke als Odysseus- 
Metapher. 
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grenzt werden: «Es ist [diese Einung] eine andere 
Weise des Sehens», eines Sehens, das weder etwas 
außerhalb seiner selbst unterscheidet und gerade so 
den Sehenden mit dem Gesehenen unmittelbar eins 
werden läßt, noch «in sich selbst irgendeinen Unter- 
schied zu sich selbst hat», da es anders sich selbst re- 
flektierte. Das Grundproblem ist demnach das der 
zumindest augenblickhaften Aufhebung von Diffe- 
renz und Relation im Denken. «Wenn keine Anders- 
heit da ist, so ist das Nicht-Andere miteinander bei- 
sammen. Jenes Obere nun (das Eine), da es keine An- 
dersheit kennt, ist immer bei uns, wir aber sind bei 
ihm nur, wenn wir keine Andersheit in uns haben. 
Jenes verlangt nicht nach uns, daß es etwas um uns 
wäre, aber wir nach ihm, auf daß wir um es sind. Um 
es sind wir immer, aber wir blicken nicht immer auf 
es hin» (VI 9,8,33 ff).$ Der reale Vollzug des Bei- 
sammen- oder Eins-Seins setzt also ein Sehen ohne 
Differenz des Sehenden zum Gesehenen voraus. Da- 
her die paradoxe Formulierung des Sachverhalts: 
«Das Gesehene aber sieht der Sehende in jenem Augen- 
blick (der Einung) nicht — die Rede ist freilich kühn -, 
unterscheidet es nicht, stellt es nicht als zweierlei vor, 
sondern er ist gleichsam ein anderer geworden, nicht 
mehr er selbst und nicht sein eigen, ist einbezogen in 
die obere Welt und jenem Wesen (dem Einen) zuge- 
hörig, und so ist er Eines, indem er gleichsam Mittel- 
punkt mit Mittelpunkt berührt» (VI 9,10, 13 ff). Die- 
ses Sehen ist Ekstasis (VI 9,11,23): Heraustreten aus 
dem gewohnten Denk- und Seinsbezug, endgültiges 


6 Das grundsätzliche Nicht-Getrenntsein vom Einen als ontolo- 
gische Voraussetzung der Einung: VI 9,9,7ff. VI 4,14, 17ff. 
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Einfachwerden als Aufhebung jeder Zweiheit in sich 
und damit Aufhebung der Relationalität oder der 
Subjekt-Objekt-Beziehung des Denkens überhaupt; 
Epibole athroa und Paradoch£: intuitives Sich-Hin- 
werfen ohne theoretischen Abstand und unvermittel- 
tes Aufnehmen des An-sich-Unmittelbaren. Ekstasis 
ist gemäß der Identität von &v, dayadov und Veög, 
also von absolutem Einem, Gutem und Gott, ein Sein 
in Gott, Enthusiasmos (11,13): der Mensch in Gott als 
dem Einen, weil nicht der Gott sich dem Menschen 
zuneigt, sondern den Menschen nur dadurch «gott- 
geliebt» (VeopıAng) macht, indem er selbst das er- 
füllende Ziel des denkenden Aufstiegs ist. — Ek-stasis 
wird zur Stasis des Denkens, transzendierende Bewe- 
gung zur Aufhebung jeglicher Bewegtheit (6,52; 
11,11; 15), weil diese den Unterschied voraussetzt und 
verursacht. Vermag der das Eine dialektisch Inten- 
dierende diese«andere Art des Sehens», den, wie Plotin 
sagt, «Nicht-Nus» zu aktuieren, «so ist ihm nichts 
gegenwärtig» (11,26). Daß nur das Nicht-Denken in 
das nicht-denkende Prinzip übergehen kann, bedeu- 
tet freilich nicht, daß das Denken im Akt der Selbst- 
aufhebung in ein irrationales Dunkel versinke, son- 
dern vielmehr: daß es seinen vorreflexiven Grund, das 
erleuchtende und Intelligibilität stiftende Ur-Licht 
erreicht hat; dieses verursacht im Medium des Nus 
in der Seele den reflexiven Aufstieg und läßt so das 
Denken selbst allererst denken. 

Für die Charakterisierung der vollzogenen Einheit, 
in der jede abständige Relationalität und Differenz 
überwunden ist, ist eine aufschlußreiche Metapher 
der Kreis und dessen Zentrum. Am Ende des zuletzt 
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angeführten Textes hieß es: «Er (der Sehende) ist 
Eines, indem er gleichsam Mittelpunkt mit Mittel- 
punkt berührt» (vgl. auch 8,4f und 8,20). Unser Mit- 
telpunkt also, das Eine in uns, ist im Augenblick der 
Einung im Mittelpunkt des Ganzen. Vorausgesetzt 
ist, daß die Seele eine Kreisbewegung vollzieht, daß 
sie sich kreishaft auf ihren eigenen Mittelpunkt und 
damit auf den universalen Mittelpunkt, in dem sie 
selbst gründet, zubewegt, daß sie den Abstand der 
Peripherie zum Mittelpunkt hin immer mehr ver- 
ringert und ihn schließlich aufhebend ganz negiert.7 
Das Sich-Ineinanderfügen oder Berühren der Mittel- 
punkte impliziert jedoch nicht, daß die Individualität 
oder das Selbst des Sehenden als solche total ausge- 
löscht würde; sie wird vielmehr in die Einheit mit 
dem Einen oder dem Gotte in einem zeitfreien Nu 
aufgehoben und damit in ihre höchste Vollendung 
erhoben, damit aber gegenüber dem vorhergehenden 
Existenz-Modus verändert (er ist «gleichsam ein an- 
derer geworden» [10,15; V 8,7,32ff], er ist von dem 
Gott «ergriffen» (donaodeis, 11,12) und iin Besitz ge- 
nommen (2yduevog).Die Freiheit des Menschen, in der 
er sich dem Einen selbst gibt, wird in der Einung nicht 
zunichte; im gegenwärtigen Status nämlich kann 
(oder muß) er sich immer wieder aus der Schau lösen 
(3,4 ff). Plotin verweist hierauf nicht in der Inten- 
tion, als ob es so sein sollte, sondern in der realistischen 
Überzeugung, daß es in der in die Zeit verflochtenen 
menschlichen Existenz nicht anders sein kann, daß 


7 Ein altes, von Platons «Phaidros> ausgehendes Symbol der Medi- 


tation [intelligibler Tanz] bis zu Thomas [S. Th. II 2q.180 a. 6 ad 2 
und Dante, Div. Com.Parad. 30 und 31]. 
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also die Einung nur in herausgehobenen Augen- 
blicken gelingt.® 

Eine andere, ebenso wie Kreis und Zentrum abso- 
lut zu nennende und die Einung charakterisierende 
Metapher ist das Licht. Die Abstraktionsbewegung, 
Läuterung seiner selbst, Anähnlichung an das Prinzip 
ist auch als Erleuchtung (E&Alaumyıs 7,16) zu verstehen, 
als Einübung nämlich des Denkens in die Gelichtet- 
heit der einzelnen Realitätsstufen, zunächst des Gei- 
stes, dann und letztlich des Einen selbst. Licht ist ein 
Index der reflexiven Einheit: des Sich-gegenseitig- 
Durchdringens, des Geklärt- und Durchdacht-Seins, 
der in sich intelligiblen Sinnstruktur, aber auch des 
relationslosen, freien Eins-Seins des Prinzips. Je höher 
oder intensiver also etwas «ist» — bis hin zum Nicht- 
Sein des Seienden, welches das Eine selbst ist -, um so 
lichter ist es. Die denkende Erhebung in das jeweils 
intensiver und darum lichter Seiende kommt einer 
den eigenen Grund bewußt machenden Selbstdurch- 
lichtung gleich. Diese hat ihr Telos in der unter- 
schiedslosen Verschmelzung des der Seele eigenen 
Lichtes mit dem Ur-Licht. «So ist es denn dort oben 
vergönnt Jenen (sc. das Eine) und sich selbst zu sehen, 
soweit Sehen dort das Rechte ist, sich selbst durch- 
glänzt, erfüllt von geistigem Licht, vielmehr das 
Licht selbst, rein, ohne Schwere, leicht, Gott gewor- 
den - nein: Gott seiend; entzündet in diesem Augen- 
blick, wenn man aber wieder schwer wird, gleichsam 


8 Nach dem Bericht des Porphyrios [Vita Plotini 23, 16f] hat Plotin 
die Einung als das Ziel des dialektischen Weges viermal in der Zeit 
erreicht, in der Porphyrios mit ihm zusammen war, also innerhalb 
von fünf Jahren. 
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erlöschend» (9, 55 ff). Die Differenzlosigkeit der Ver- 
schmelzung der Lichter, ein Zeichen für die Intensi- 
tät der Einung, ist noch deutlicher herausgehoben in 
dem folgenden Text: der Transzendierende wird 
«von der Woge des Geistes gleichsam fortgerissen 
und von ihrem Schwall hoch hinaufgehoben: da er- 
blickt er Es (sc. das Eine) mit einem Schlage (im zeit- 
losen Nu, exaiphnes), er sieht nicht, wie, sondern das 
Schauen erfüllt seine Augen mit Licht und läßt durch 
das Licht nicht etwas anderes sichtbar werden, son- 
dern das Licht selber ist es, was er sieht. Denn in jener 
Schau war nicht das Gesehene für sich und für sich 
sein Licht, auch nicht das Denkende für sich und das 
Gedachte, sondern es ist ein einziger Glanz, der diese 
Dinge im nachhinein gebiert und sie bei dem Schauen- 
den sein läßt» (VI 7,36,17ff). «Der Sehende oder 
Schauende ist mit dem Geschauten eins, es ist also 
eigentlich nicht «Geschautes>, sondern <«Geeintes>» 
(VI 9,11,6ff; vgl. auch 10, ı4f). Das Licht des Einen 
selbst und das durch änıoroopn bewußt gemachte 
- Licht des Einen in uns werden zu Einem Licht. Das 
Sehen ist in die Einheit des Einen aufgehoben, es er- 
scheint sich in dessen Licht differenzlos als dieses 
selbst. 

Die Kommunikabilität der mystischen Erfahrung 
selbst ist schwerlich erreichbar, nicht zuletzt deshalb, 
weil die Unexaktheit oder Inadäquatheit der Sprache 
das, was vor der Differenz ist, nicht adäquat, nur aus- 
grenzend, negativ zu erfassen vermag; einige Hofl- 
nung darauf, daß eine Verständigung glückt, besteht 
nur dann, wenn im Anderen eine ähnliche Erfahrung 
vorauszusetzen ist: «Wer es gesehen hat, weiß, wo- 
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von ich rede» (9,47£). Dennoch redet Plotin auch zu 
solchen, die (noch) nicht «gesehen» haben, weil die 
Einung das Zentrum und das bewegende Element 
seines Philosophierens ist und damit auch das, woran 
jedes Menschen Erfüllung hängt. Was er ausgrenzend- 
negativ über Grund und Ziel der Einung rational ex- 
pliziert, ist für ihn ein hinreichender Hinweis auf die 
intensive, alles Denken und Verhalten bestimmende 
Realität des Einen und der Einung. - Manchem mag 
Plotins Protreptik zum mystischen Aufstieg und zur 
Einung mit dem Einen — die «Flucht des Einsamen 
zum Einsamen», guy) udvov rroög uovov (11,51) — 
einen Individualismus oder gar Solipsismus zu be- 
günstigen scheinen. Plotin zumindest hat weder sei- 
nen Grundgedanken noch seine Praxis zu einer den 
sozialen und politischen Bezügen sich entziehenden 
Esoterik erstarren lassen. Anzeige dafür sind nicht nur 
die Tatsachen, die Porphyrios vom Umgang Plotins 
mit seinen Schülern, mit Politikern und Waisenkin- 
dern berichtet, sondern die Eigenschaften Plotins, die 
ihn als umgänglich, geduldig und milde kennzeich- 
nen wollen - dies als Spur des dyaddv im Menschen, 
welches selbst milde, geneigt und zart ist.? Der my- 
stische Zug aus dieser Welt heraus und der soziale Zug 
zum Anderen hin schließen sich also in Plotin nicht 
unbedingt aus. Index hierfür ist u.a. Porphyrs Ausle- 
gung eines«Orakels» über Plotin: «Hier ist gesagt, daß 
er freundlich war und sanft und milde und liebreich, 
was wir aus Augenschein bezeugen können; es ist 
weiter gesagt, daß er wachsam und seine Seele rein 


9 fiov, iooonves, äßedv: V 5,12,33. Dazu Vita 9,18. 13,8. 
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war und daß er immer zum Göttlichen trachtete, nach 
dem er von ganzer Seele verlangte, daß er alles tat, 
um loszukommen, «zu entrinnen der beißenden 
Woge» ... irdischen Lebens.»!° 


Wesentliche Elemente der Mystik Plotins sind - durch 
eine direkte oder indirekte Wirkungsgeschichte seines 
Denkens bis zu Goethe und in den Deutschen Idealis- 
mus — für die ihm folgende mystische Philosophie 
oder Theologie unverlierbar geworden; manches ist 
intensiver entfaltet und hat durch bestimmte Aspekte 
der christlichen Offenbarung einen neuen Impuls be- 
kommen, der die Heilsrelevanz der Mystik offensicht- 
lich verstärkt. Lediglich auf zwei Aspekte möchte ich 
verweisen. 

a) Schon für Augustinus — ob ihm Plotinisches durch 
eine Übersetzung des Marius Victorinus vermittelt 
wurde, ist unklar -ist der Rückgang in die eigene, per- 
sonale Innerlichkeit, die Selbstvergewisserung des 
Denkens also, notwendig vorausgesetzt für die Evi- 
denzerfahrung des göttlichen Seins. Noli foras ire, 
in te ipsum redi. In interiore homine habitat veritas 
(de ver.rel.39,72). Erreicht wird die Evidenzerfah- 
rung von Wahrheit durch Transzendieren auch der 
mens. Diese erkennt, daß Gott innerlicher und zu- 
gleich höher ist als sie selbst. Im Durchmessen dieses 
dialektischen Weges (das innere Auge und das innere 
Hören sind Medium dieses Vorgangs) entreißt sie sich 
dem «Bereich der Unähnlichkeit», der <regio dissi- 
militudinis>!" und sieht ein «unveränderliches Licht» 


10 Vita 23, ıff. 
ıı Vgl, Plotin I 8,13, 17. 
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(lux incommutabilis), welches nicht nur ist, sondern 
auch spricht: «Ich bin der ich bin»: das reine, voll- 
kommene, unwandelbare Sein, Gut-, Wahr- und 
Gerecht-Sein rinschließend, als Fülle oder zeitfreie 
Vollendetheit des Seins wesenhaft verschieden (valde 
aliud) vom zeithaften, kreatürlichen, endlichen Sein, 
dennoch mit ihm verbunden, so daß von diesem - zu 
seiner eigenen Vollendung - immer wieder der «Ge- 
sang der Stufen» (das canticum graduum), also das aus 
bewußter Innerlichkeit heraus sich vollziehende Tran- 
szendieren sinnvollerweise gefordert werden kann. In 
der dem Menschen eigenen Tätigkeit wirkt als bewe- 
gendes Element und als in Freiheit dem Menschen Ge- 
schenktes - analog und zugleich different zum ploti- 
nischen Eros — die göttliche Gnade: «Durch Deine 
Gabe werden wir entzündet und emporgetragen; wir 
entbrennen und so gehen wir. Hinauf steigen wir die 
Aufstiege im Herzen und singen den Gesang der 
Stufen», dono tuo accendimur et sursum ferimur; 
inardescimus et imus. Ascendimus ascensiones in 
corde et cantamus canticum graduum."? 

b) Den Gedanken Plotins, daß wir nur durch das 
Prinzip in uns das Ur-Prinzip, vermittelt und vorbe- 
reitet durch Denken, letztlich aber durchs Nicht-Den- 
ken erreichen (os dexn} doxrv öod, VI9,11,31f), daß 
also die Spur des Einen oder das Göttliche in uns die 
ontologische Voraussetzung der Einung ist, hat ins- 
besondere Proklos intensiviert und differenziert. Das 
Eine in uns als «Begriff des Einen» (intelligentia unius) 
meint Vorläufigkeit des Einen im Denken, den zeit- 


12 Conf. XIII 9,ıo. Vgl. auch En.in Psalm. 119,1. Zum Problem 
und Weg des Transzendierens im ganzen: Conf. VII 10, 16. 
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losen Anfang des sich in Zeit auf das Eine hin sam- 
melnden Denkens. Allein durch «das Eine in uns» ver- 
mittelt sich dem Denken in Zeit das nicht unmittelbar 
begrifflich und in Zeit zugängliche Eine; es ist das 
Eine in analoger Denkbarkeit (Begreiflichkeit) und 
Sagbarkeit. Es ist die Erleuchtung der Seele (illustratio, 
claritas, aöyn), die aus dem Einen selbst herkommende 
Helligkeit des Denkens, die auf Grund einer Ähnlich- 
keitsstruktur — das «Eine in uns» ist das &voeıö&otatov 
in uns — die Einung mit dem transzendenten Einen 
selbst ermöglicht: das der Seele immanente Licht läßt 
das «jenseitige» Licht sehen und verbindet sich mit 
ihm. Wir müssen daher, analog zu Plotins Aufklärung 
des intelligiblen Grundes, das Eine in uns bewußt ma- 
chen - «erwecken» -, damit wir, gerade in unserem 
Bereich, durch dieses analoge, spurhafte Eine das Eine 
selbst zu «erkennen» imstande sind: T@ Evi TO &v. «Im 
Bewußtwerden dessen, was über alles Seiende erho- 
ben ist, bedarf es aber des vergöttlichenden Schwun- 
ges, damit wir nicht insgeheim in das Nichts und sei- 
nen Abgrund durch die unbestimmte Vorstellung ge- 
stoßen werden, sondern, wenn wir das Eine in uns er- 
weckt und in Glut entfacht haben, durch es die Seele 
mit dem Einen selbst verbinden, und gleichsam vor 
Anker gehen, indem wir über allem in uns Denkba- 
ren stehen und jegliche andere Wirksamkeit von uns 
genommen haben, um mit jenem allein zusammen zu 
kommen und es zu umtanzen» (in Parm. [Cousin] 
1072, 3-13). | 
Nicht zuletzt durch die geradezu apostelgleiche 
Autorität des Ps.-Dionysius-Areopagita im Mittel- 
alter, der zentrale proklische Philosopheme in seine 
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Theologie integriert hat, ist das entworfene neupla- 
tonische Konzept für die mittelalterliche Mystik vor 
allem in den Termini «flos intellectus> (womit dvdog 
Toö voö überset’t ist), <acies mentis>, «in nobisunum), 
<unum animae> und «Seelengrund» sachlich maßge- 
bend geworden. Ich sage dies nicht als bloße histo- 
rische Reminiszenz, sondern in der Überzeugung, daß 
sich die Sacherheblichkeit eines Gedankens in beson- 
derem Maße durch seine Wirkungsgeschichte erweist 
oder bestätigt, die ihn freilich gemäß den unterschied- 
lichen geschichtlichen Voraussetzungen modifiziert 
oder differenziert. Wenn man auch einen unverän- 
derlichen Problembestand innerhalb der Geschichte 
des Denkens nicht annehmen kann, so aber doch eine 
bestimmte Invarianz von Gedanken, Elementen von 
Gedanken, Problem-Aspekten und Fragen. Diese zei- 
gen die geschichtliche Kontinuität, die trotz den Brü- 
chen und Umwegen, die Gedanken erleiden mögen, 
möglich zu sein scheint. So könnten manche, auf ihre 
sachliche Intention hin befragte Gedanken Plotins, 
ohne daß sie unkritisch aktualisiert werden müßten, 
gerade angesichts leichtfertiger Totsager von Meta- 
physik zumindest zu einer Aussage provozieren, ähn- 
lich der Zelters zu Goethe über Plotin: «Er - der «alte 
Mystiker> - gehört in jedem Falle zu den Unsern.»"3 


13 Vgl. W.Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, S. 100. 
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Hans Urs von Balthasar 


ZUR ORTSBESTIMMUNG 
CHRISTLICHER MYSTIK 


1. Vorblick auf die Bibel 


Jeder, der über dieses Thema einigermaßen Bescheid 
weiß, kann bestätigen, daß man mit ihm einen Irr- 
garten, gar ein Minenfeld betritt: das Nebeneinander 
der beiden Worte «christlich» und «Mystik» löst eine 
wohl nie abschließbare Diskussion aus. Schon da- 
durch, daß das eine als Adjektiv, das andere als Sub- 
stantiv gebraucht wird, wird anscheinend nahegelegt, 
daß man sich im allgemeinen einen Begriff davon 
gebildet hat, was Mystik ist, und daß man «christliche 
Mystik» als eine Ab- oder Unterart dieses Allgemein- 
begriffs ansieht. Man erkennt sogleich die Konsequen- 
zen: Phänomene des subjektiven christlichen Lebens, 
die man als höchstwertige anzusehen gewohnt ist, 
fallen dann automatisch in den Kompetenzbereich der 
allgemeinen Religionswissenschaft, und die Beson- 
derheit und Einmaligkeit des Christlichen wird, wenn 
es gut geht, auf seinen objektiven Bereich, Dogma 
und Institution, eingeschränkt. 

Wir wollen - um solche Sprünge zu Konklusionen 
zu vermeiden — langsam vorgehen. Eine erste Fest- 
stellung: das Wort «Mystik», «mystisch» ist in der 
Bibel nicht gebräuchlich; im Neuen Testament 
kommt es gar nicht vor. Im Alten verwendet einzig 
das im Stil hellenisierende Weisheitsbuch einmal das 
Wort «myst&s» (12,6), um — mit der Sprache der spä- 
tern Mysterienreligionen — die verabscheuungswür- 
digen Kultgebräuche der Kanaaniter zu geißeln, «die- 
sen grausamen Kindsmördern, Eingeweideverzehrern 
bei Gastmählern mit Menschenfleisch, diesen Einge- 
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weihten (mystas) im Laufe blutiger Orgien». Ein an- 
dermal (8,4), von der göttlichen Weisheit redend, die 
Gottes Beisitzerin und die «Wirkerin des Alls» ist, 
nennt es sie «eingeweiht (mystis) in das Wissen Got- 
tes». Beide Stellen sind ohne literarischen Einfluß auf 
die Tradition geblieben. Dagegen wird in dieser das 
Adjektiv «mystikös» geläufig verwendet, um etwas 
zu bezeichnen, was mit dem «Mysterion» zusammen- 
hängt. Dieses Substantiv kommt in der Septuaginta 
(vgl. Th. W. IV 809ff) zuweilen vor, um ein mensch- 
liches «Geheimnis» auszudrücken, vorab die Geheim- 
pläne des Königs (Tob 12,7. 11; Judt 2,2), Kriegsge- 
heimnisse (2Makk 13,21), Geheimnisse eines Freun- 
des (Sir 22,22; 27, 16£.21), die es alle nicht auszuplau- 
dern gilt; zum erstenmal bei Daniel erhält das Wort 
den Sinn eines «eschatologischen Geheimnisses, d. h. 
einer verhüllten Ankündigung der von Gott be- 
stimmten zukünftigen Geschehenisse, deren Ent- 
hüllung und Deutung allein Gott und den von sei- 
nem Geist Inspirierten vorbehalten ist» (vgl. Dan 2, 
28.29.47). Dieser Sinn wird in der apokalyptischen 
Literatur verallgemeinert; aber an den zentralen Stel- 
len des Neuen Testaments, bei Paulus, präzisiert er 
sich auf das Christusmysterium, das von Gott dem 
Vater vor Grundlegung der Welt vorausbestimmt, 
vor den Äonen verborgen gehalten, jetzt am Ende der 
Zeiten der Kirche durch den Apostel kundgetan wor- 
den ist (vorab ı Kor 2,6-16; Eph 3; Kol ı), wobei der 
Verborgenheitscharakter durch die Offenbarung 
(apokalypsis) nicht einfach aufgehoben wird: das Ver- 
borgene ist als solches offenbar, den Ungläubigen, 
Verblendeten, denen «die Augen des Glaubens» fehlen, 
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bleibt es auch als Offenbares unsichtbar; es bedarf 
einer besonderen, glaubenden, demütigen, anbeten- 
den Haltung, um in «den Reichtum der Herrlichkeit» 
Gottes einzudringen, «mit allen Heiligen die Breite 
und Länge, Höhe und Tiefe zu erfassen und die Liebe 
Christi zu erkennen, die alle Erkenntnis übersteigt» 
(Eph 3,16. 18£). Es muß einem von Gott gegeben sein, 
dem objektiv offenbarten Mysterium subjektiv ir- 
gendwie, stufenweise, zu entsprechen; dies sagt auch 
der einzige Satz bei den Synoptikern, in welchem das 
Wort vorkommt: «Euch ist es gegeben, die Mysterien 
des Reiches der Himmel zu erkennen» (Mt 13,11; 
vgl. Lk 8,10; Mk 4,11). Man sieht sogleich, daß das 
hier gemeinte Gnadengeschenk der von Gott ver- 
liehene lebendige Glaube ist, der jedem Getauften 
und im Glaubensleben eifrig strebenden Christen zu- 
teil wird. Und was dann innerhalb dieser allgemein 
christlichen Haltung des rechten Empfangs des ob- 
jektiven Mysteriums etwa noch weiter zu differen- 
zieren ist - zum Beispiel die Dinge, die Paulus unter 
dem Titel «Charismen» abhandelt (zumal Charismen 
bestimmter Art, wie «Zungenreden», «Prophetie» 
u.dgl.), oder auch die Phänomene, die er mit großer 
Zurückhaltung über sich selber aussagt, etwa «Ent- 
rückung in den dritten Himmel» (2Kor 12,4) - ge- 
hören zunächst in die umfassende Klammer hinein. 
Man wird dasselbe für den Bereich des johanneischen 
Schrifttums feststellen dürfen, sowohl was die leben- 
dige Glaubensschau des Christusmysteriums angeht — 
hierher dürfte ein Wort gehören wieJoh 1, 51: «Ihr(!) 
werdet den Himmel offen und die Engel Gottes über 
dem Menschensohn auf- und niedersteigen sehen») -, 


41 


wie was das Wort der Apokalypse über den Entrük- 
kungszustand ausdrückt (Apk 1,10). In keine dieser 
beiden Formen läßt sich die Taborvision der drei er- 
wählten Jünger einordnen, und diese steht ihrerseits 
nicht so vereinzelt, daß sie keine Analogie besäße an 
der Schau der zahlreichen Wunder des Herrn, wie sie 
allen Jüngern und auch dem Volk zuteil wird, Wun- 
der, in denen er nach dem johanneischen Wort «seine 
Herrlichkeit offenbarte - und seine Jünger glaubten an 
ihn» (Joh 2,11). Auf der Koordinate Offenbarung- 
Glaube liegt im Neuen Testament der ganze Ton; die 
subjektiven Formen, in denen der entgegennehmende 
Glaube auftreten kann, werden zwar einigermaßen 
unterschieden, aber ohne daß ein Wertakzent darauf 
gelegt oder ein psychologisches Interesse daran be- 
kundet wird. 

Wenn bei den Kirchenvätern und im Mittelalter 
das Adjektiv «mystikös, mysticus» sehr häufig vor- 
kommen wird, so stets in direkter Abhängigkeit vom 
Substantiv «Mysterion» im objektiven umfassenden 
Sinn der in Christus veranstalteten, geoffenbarten und 
in der Kirche Christi durchgeführten Heilsökonomie. 
In der gläubigen Schriftexegese, wie sie klassisch von 
Origenes ausgebaut wird, gilt es durch den vorder- 
gründigen, jedem Ungläubigen zugänglichen (Lit- 
teral-)Sinn durchzudringen in jene Dimension, in der 
sich das Christusmysterium (das auch das der Kirche 
als seines Leibes, und der Christen als Gliedern seines 
Leibes ist) offenbart: in dem «mysterienhaften», «my- 
stischen» Sinn, der auch der «pneumatische» bzw. spi- 
rituelle genannt werden kann, weil er sich objektiv- 
subjektiv im Heiligen Geist erschließt, oder der «alle- 
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gorische», weil in ihm der Überschritt vom alten, 
buchstäblichen, zum neuen, pneumatischen (oder 
christologischen) Sinn vollzieht.! Daß sich dann auch 
die Liturgie in besonderer Weise des Wortes bemäch- 
tigt und das Adjektiv «mysticus» in einer wahren In- 
flation für alles in Beschlag genommen hat, was ir- 
gendwie mit dem Sakrament des Altares zusammen- 
hing,? braucht uns hier nur insofern zu beschäftigen, 
als es einmal mehr - und noch stärker — den objek- 
tivistischen Sinn dieses Beiwortes, seine bleibende Ab- 
hängigkeit vom Mysterium offenbart, das in der 
Eucharistie seine besondere Aktualität für Kirche und 
christliches Leben behält. 

Dies mag genügen, um das (in der Schrift nicht be- 
zeugte) Wort «Mystik», was die Bedeutung, die esim 
christlichen Raum annehmen konnte, angeht, von 
vornherein von allem zu distanzieren, was es im Raum 
derallgemeinen Religionspsychologie (bzw. Religions- 
geschichte, Religionsphilosophie) an Sinn mitzutra- 
gen pflegt. 


2. Mögliche Formen des Verhältnisses zwischen Mystik 
überhaupt und christlicher Mystik 


Mag der Sinn, den die Religionspsychologie mit dem 
Wort «Mystik» verbindet, auch ein ziemlich weitge- 


! Zum Ganzen: Henri de Lubac, Geist aus der Geschichte. Das 
Schriftverständnis des Origenes (Johannes Verlag Einsiedeln 1968) 
129ff, 169-232, 234: Jesus redet «mystisch», die Ereignisse des Evan- 
geliums haben «eine mystische Tragweite» usf. 245-257: Das 
christliche Mysterium. 

2 Henri de Lubac, Corpus Mysticum, Eucharistie und Kirche im 
Mittelalter (Johannes Verlag Einsiedeln 1969) 69ff. 
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streuter sein, so liegt in ihr der Akzent doch deutlich 
auf dem Subjektiven: mystisch ist - nach einer häufig, 
auch im christlichen Bereich, verwendeten Defıini- 
tion, eine cognitio Dei (bzw. Divini) experimentalis, 
ein nicht nur notionelles, sondern existentielles Erfah- 
ren des Göttlichen. Akzeptiert man einmal diese De- 
finition als heuristische Basis, so kann sie uns dazu 
dienen, die möglichen Einstellungen christlichen theo- 
logischen Denkens einer solchen - nunmehr als all- 
gemeines religionsgeschichtliches Phänomen ange- 
setzten — Möglichkeit des Erfahrens von Göttlichem 
zu beschreiben. Und wir dürfen dabei den Begriff 
christlicher Theologie sogar ziemlich eng fassen, näm- 
lich so, daß sie bereit ist, an der Einzigartigkeit der 
christlichen (und überhaupt biblischen) Offenbarung 
gegenüber den Offenbarungsansprüchen anderer Re- 
ligionen festzuhalten. Auch unter dieser Vorausset- 
zung lassen sich drei Formen der Einstellung unter- 
scheiden. | 

I. Die Phänomene christlicher und außerchrist- 
licher Mystik sind wenigstens auf weite Strecken hin 
vergleichbar. Nicht nur äußere Phänomene wie Ent- 
rückung aus der normalen Sinneswahrnehmung, Le- 
vitation, Lichtausstrahlung u.dgl., sondern auch in- 
nere Erfahrungen, Formen der Bewußtseinserweite- 
rung, der Kardiognosie, des Berührens einer (anschei- 
nend oder wirklich) göttlichen Sphäre werden mit 
gleichen oder analogen Worten beschrieben. So ließe 
sich annehmen, daß mystischeErfahrungen auch dann, 
wenn man an der Besonderheit christlicher Offenba- 


3 Herbert Thurston S.J., Die körperlichen Begleiterscheinungen der 
Mystik (Räber Luzern 1956). 
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rung festhält, als Erfahrungen gleichartig sind, daß 
insofern christliche Mystik unter einen religionswis- 
senschaftlichen Allgemeinbegriff von Mystik sub- 
sumiert werden kann. 

2. Demgegenüber steht die These, daß christliche 
und außerchristliche Mystik unvergleichbar sind. 
Diese These kann in zwei Varianten auftreten, deren 
erste behauptet, nur christliche Mystik sei echte My- 
stik, deren zweite hingegen aufstellt: Mystik habe mit 
christlicher Erfahrung nichts zu tun. Beide Stellung- 
nahmen sind die zwei Seiten der gleichen Medaille. 
Alois Mager* gelangt aufgrund einer Opposition zwi- 
schen (antiker) Theoria (die nur zu «dürren, seelen- 
losen Spekulationen» gelangt) und (christlicher) Liebe 
(die sich von dem nahenden Gott ergreifen lasse) zu 
einer Unterscheidung von Seelenzuständen, die durch 
Technik und eigene Anstrengung, und solchen, die 
nur durch die entgegenkommende Gnade Gottes her- 
vorgebracht werden können: den letztern sei die Be- 
zeichnung Mystik im wahren Sinn vorzubehalten. 
Im entgegegesetzten Sinn entscheidet sich Friedrich 
Heiler5 dafür, «Mystik» für den nichtchristlichen Be- 
reich aufzusparen, während den christlichen das Prin- 
zip der «Prophetie» beherrsche. In dieser Richtung 
sind die Vertreter der dialektischen Theologie weiter- 
geschritten, am entschiedensten Emil Brunner in sei- 
nem harten Buch «Die Mystik und das Wort»® (das 
4 Mystik als Lehre und Leben (Innsbruck 1934) ; Mystik als seelische 
Wirklichkeit (Graz 1946). 

5 Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsycholo- 
gische Untersuchung (München 1920). 


6 Tübingen 1924. Dieselbe schroffe Entgegensetzung bei A.Nygren, 
Eros und Agape, 2 Bde (Gütersloh 1937). 
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Karl Barth in «Zwischen den Zeiten» ziemlich kri- 
tisch rezensiert hat), aber auch Barth selbst, der noch 
in KD 1/2 einen Abschnitt über «Mystik und Atheis- 
mus» geschrieben hat.” 

3. Man kann sich aber auch einen Mittelweg den- 
ken, und vom katholischen Standpunkt aus wird man 
schwerlich einen andern vorschlagen können. Aus 
zwei Gründen. Einmal weil es nicht angeht, in der 
Art der. dialektischen Theologie jedes menschliche 
Suchen nach Gott - alles Religiöse also - von vorn- 
herein als Hybris des Unglaubens abzutun - die 
Areopagpredigt Pauli und der Anfang seines Römer- 
briefs sprechen laut dagegen -, und weil in einer «Re- 
ligion» der Menschwerdung Gottes alles, was wesen- 
haft zum Menschen gehört, also auch dieses sein reli- 
giöses Streben, mit-assumiert wird. Sodann, weil die 
Offenbarung Gottes, zumal im Neuen Testament, der 
Menschheit koextensiv wird (die Jünger sind zu allen 
Völkern gesendet, und Jesus will als Erhöhter «alle an 
sich ziehen»). Das grundsätzliche Offenstehen der 
göttlichen Gnade für alle - wodurch der sichtbare Be- 
reich des Kirchlichen transzendiert wird - läßt aber 
keine Urteile mehr darüber zu, wo innerhalb einer 
Bewegung «natürlicher Mystik», etwa eines Hindu 
oder eines Sufi, die Sphäre des lebendigen Gottes er- 
fahrungshaft berührt wird und wo nicht. Man kann 
zwar, mit Jacques Maritain, der Meinung sein, in 


? In $ 17: Religion als Unglaube, S. 344-356. Zur kritischen Dis- 
 kussion dieser katholischen und protestantischen Stellungnahmen 
zur Mystik vgl. Fritz-Dieter Maaß (prot.), Mystik im Gespräch, in: 
Studien zur Theologie des geistlichen Lebens IV (Echter, Würz- 
burg 1972). 
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«transzendentaler Meditation» könne der Mensch 
dazu gelangen, seine eigene Seelensubstanz zu ge- 
wahren; aber niemand kann es dem lebendigen Gott 
verwehren, sich dem Menschen, falls es ihm so ge- 
fällt, in dieser Schau kundzutun. Derartiges muß doch 
wohl Carl Albrecht® widerfahren sein, der aufgrund 
solcher Erfahrungen den Weg zur katholischen Kirche 
fand. 

Der Mittelweg oder Weg der Analogie dürfte 
schon dadurch nahegelegt werden, daß die Bibel 
selbst voll von Gotteserfahrungen ist, die man nie- 
mals als rein «prophetische» gegen die «mystischen» 
wird abgrenzen können. Auch wenn man die der 
Patriarchenzeit als zu unsicher bezeugt übergeht, so- 
gar die des Wüstenzuges abstreicht, beruhen doch 
wesentliche Teile der prophetischen Wortoffenba- 
rung auf mystischen Schauungen, man denke an die 
Tempelvision des Isaias, die Kabodvisionen des Eze- 
chiel, die geheimnisvolle Gottesschau des Elias auf 
Horeb. Von den großen Visionen Daniels (von ihrer 
späteren rationalen Auslegung kann abgesehen wer- 
den) führt eine gerade Linie zu den abschließenden 
Schauungen der Johannesapokalypse, die zweifellos 
etwas ganz anderes sind als bloße literarische Einklei- 
dungen. Und dazwischen liegt die schon erwähnte 
Taborvision, die mehrfache Christusschau Pauli, seine 
Entrückungen, die Himmelsschau des sterbenden Ste- 
phanus, und - da esin der Mystik nicht nur um Schau- 
ungen geht - alles, was Albert Schweitzer unter dem 


8 Psychologie des mystischen Bewußtseins (Carl Schünemann Ver- 
lag Bremen 1951); Das mystische Erkennen (ebd. 1958). 
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Titel «Die Mystik des Apostels Paulus»? zusammen- 
fassen konnte, oder was Erhardt Güttgemanns in sei- 
nem Werk «Der leidende Apostel und sein Herr»,!0 
oder Joseph Huby in «Mystiques paulinienne et jo- 
hannique»!! ausgeführt haben. Und hinter alldem, 
unzugänglich, liegt das große Geheimnis des innern 
Bewußtseins Dessen, der von sich sagt: «Wir bezeu- 
gen, was wir gesehen haben» (Joh 3,1r), und: «ihr 
stammt von unten, ich stamme von oben» (Joh 8,23), 
der aber auch allen, die ihn aufnehmen, jenes Gebo- 
renwerden aus Gott zuspricht, das im Zentrum der 
Mystik Eckharts steht. 

Das alles sagt nicht Identität, sondern Analogie; 
denn auf der andern Seite ist die gesamte Lebens- 
Atmosphäre der Bibel von derjenigen anderer mysti- 
scher Welten grundverschieden. Sind es doch die Ar- 
men im Geist, die Trauernden, die Verfolgten, die 
hier seliggepriesen werden, und nicht die «Klugen 
und Weisen» (denen der himmlische Vater es «ver- 
borgen» hat), die vielerlei Techniken kennen, um sich 
eine geistige Himmelsleiter zu zimmern. Nirgends im 
Verhalten Jesu, in der Anweisung an seine Jünger ist 
auch nur die Spur einer technischen Anweisung zum 
Versenkungszustand zu finden, sowenig wie eine 
Verführung dazu, nach besonderen religiösen «Er- 
fahrungen» zu begehren oder zu streben. Deshalb 
dürfte von vornherein zu erwarten sein, daß durch 
die noch so große Ähnlichkeit zwischen christlicher 


9 Tübingen 1930. 

10 Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1966. 

II Paris, Desclee de Brouwer 1947, anderes bei Edw.Malatesta, 
St.John’s Gospel (Rom, Bibelinstitut 1967) 140. 
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und nichtchristlicher Mystik eine größere Unähn- 
lichkeit hindurchschneidet. 


3. Mystik und Mystologie 


Aber diese sachliche Unähnlichkeit kann sich nun 
— fatalerweise - durch ein wohlbekanntes Sprach- und 
Begriffsspiel in vorgetäuschte Ähnlichkeit hinein ver- 
hüllen. 

So wie die christlichen Glaubensaussagen in der 
Theologie und den Kirchenversammlungen der er- 
sten Jahrhunderte unter zuweilen härtesten Kämpfen 
aus der semitischen Denk- und Sprachwelt in die hel- 
lenistische übertragen werden mußten, um von der 
damaligen Ökumene überhaupt aufgefaßt zu werden 
(wobei die griechischen und lateinischen Wortgefäße 
sich oft tiefe Umschmelzungen gefallen lassen muß- 
ten), so mußte - oder konnte doch - christliche Glau- 
benserfahrung sich in das subtile, nach vielen Seiten 
hin ausgebildete, fertig bereitliegende Begriffsnetz 
hellenistischer Mystik einschmiegen, um in einem 
fremden Kleid ihre eigensten Erlebnisformen und An- 
liegen geltend zu machen. Fast die gesamte Ge- 
schichte der abendländischen Mystik ist durch diese 
höchst verwirrende Diastase zwischen Inhalt und 
Form geprägt. Der Ausnahmen sind imgrunde ver- 
schwindend wenige: Pastor Hermae, Pachomius, Or- 
siese, die irischen Mönche, Hildegard, Lady Julian, 
Caterina von Siena, weitgehend die Helftaer Mysti- 
kerinnen... Aber wie mächtig demgegenüber der 
Einfluß der Alexandriner, der Kappadozier, Evagrius’, 
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Augustins, des Areopagiten, die jedenfalls die ganze 
Theorie der Mystik bis zur Gegenwart hin restlos be- 
herrschen." 

Irene Behns!® Unterscheidung zwischen Mystik als 
ursprünglicher Erfahrung und Mystologie (bzw. My- 
stographie) als Reflexion in einem bestimmten Kate- 
gorialsystem und Reden und Schreiben darüber (even- 
tuell auch ohne die ursprüngliche Erfahrung) wird 
deshalb hier unentbehrlich. Dazu käme noch Mysta- 
gogie: die theoretisch-praktische Hinleitung zur Er- 
fahrung von Mystik unter Lenkung solcher, die der 
Erfahrung schon teilhaft geworden sind. 

Die Diastase zwischen Erfahrung und Reflexion- 
Sprache ist gerade im Abendland historisch durch- 
gehend spürbar, infolge des überragenden Einflusses 
der Mystologie Platons und seiner Schüler (bis zu 
Plotin und Proklus), aber auch Philons und in etwa 
der Stoa auf die maßgebenden christlichen Klassiker 
der Mystologie, wie Klemens, Evagrius, Diadochus, 
Dionysius, Ambrosius, Augustin, Maximus, Gregor 
den Großen, Scotus Eriugena, die Victoriner, Bona- 
ventura, die rheinischen Mystiker, die großen Spa- 
nier, Engländer wie Canfıeld, Franzosen wie Fenelon. 
Grundtermini wie theoria-contemplatio, wie apex 
mentis-scintilla animae-Seelenspitze-Seelengrund- 


12 Noch der jüngste Versuch einer Synthese, August Brunner, Der 
Schritt über die Grenzen. Wesen und Sinn der Mystik (Echter 1972) 
zeugt davon, auch in seiner Weise das vielbeachtete Büchlein von 
Ives Raguin, Chemins de la Contemplations (Paris, DescleEe de 
Brouwer 1969; dt. Wege der Kontemplation in der Begegnung mit 
China, Johannes Verlag, Einsiedeln 1972. 

13 Spanische Mystik (Patmos, Düsseldorf 1957) 8. 


5o 


Seelenfünklein, wie apatheia-indifferentia-Gelassen- 
heit, wie das Schema Reinigung-Erleuchtung-Eini- 
gung beherrschen das ganze Feld. 

Doch taucht hinter dem historischen ein Sachpro- 
blem auf: Gibt es für mystische Erfahrung überhaupt 
ein angemessenes Ausdruckssystem, oder bleibt ihr 
Gegenstand nicht wesentlich unausdrückbar? Aber 
wenn dieses Sachproblem zunächst außerchristliche 
und christliche Mystik zusammenzubinden scheint - 
so daß es fast gleichgültig erscheint, ob die christliche 
sich in ein vorgegebenes Sprachgefäß eingießt -, so 
spaltet eine nähere Überlegung die beiden Welten 
gerade im Sachlichen nochmals auseinander: sollte 
nicht hüben und drüben mit «Unsäglichkeit» etwas 
Verschiedenes gemeint sein? Gehört es nicht zum 
primären Wesen christlicher Religion, daß der unsäg- 
liche Gott selbst «das Wort» ist und sich von sich her 
ausgewortet hat? 

Wir wollen unsere weiteren Überlegungen unter 
diese beiden Gesichtspunkte stellen: in einem ersten 
Denkgang die (vorwiegende) Gemeinsamkeit außer- 
christlicher und christlicher Mystik entfalten unter 
der umgreifenden Voraussetzung, daß in beiden die 
erfahrene Gottheit das Unaussprechliche ist, in einem 
zweiten Denkgang die (vorwiegende) Unterscheidung 
zwischen einer Mystik des Wortlosen und einer des 
sich auswortenden Gottes zugrundelegen, woraus 
sich dann auch eine Kritik der christlichen Mysto- 
graphie ergeben wird, sofern sie sich der nichtchrist- 
lichen als Ausdrucksform bedient. Daß wir uns hierbei 
von vornherein in unserer (dritten) Hypothese einer 
Analogie zwischen beiden bewegen, ist klar; wir tun 
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es aus den oben angegebenen anthropologisch-theo- 
logischen Gründen.!+ | 


4. Gemeinsamer Aufbau einer außerchristlich-christlichen 
Mystik 


Der gemeinsame Ausgangspunkt liegt in der «religio» 
als dem Urwissen des Menschen, daß er, als Einzelner 
wie als Gattung, sowenig wie die ihn umgebende Er- 
scheinungswelt das Absolute, Sichselbstgenügende ist. 
Das delphische «Gnothi Sauton» heißt als erstes: Geh 
in dich, tritt zurück, im Erkennen, daß du nicht Gott 
bist. Dieses Urwissen ist ambivalent: es weckt einmal 
die Ehrfurcht, auch das Wissen um «schlechthinige 
Abhängigkeit», welche Rücksichtnahme (re-legere) 
fordert: hier entspringt der Kult, der in vielen Reli- 
gionen ganz unmystisch bleiben kann. Es weckt aber 
anderseits ein Wissen um Bezogensein, deshalb eine 
Sehnsucht nach Überwindung der Distanz, und, da 
Existenz im ganzen nur in einzelnen Situationen als 
Huld (der Götter) erfahren werden kann, den 
Wunsch, sich dieser Huld zu versichern. Von hier aus 
werden Techniken der Annäherung an Gott, somit 
der Magie, ganz unschuldig, undämonisch in religio, 
oft auch in Kult, eingeführt. Zudem kann das Di- 


14 Wir verzichten deshalb auf eine ausführliche Widerlegung der 
Extrempositionen: einerseits Ritschl, Barth, Brunner, Gogarten, 
Nygren, Holl, vorwiegend Althaus (wo radikale Trennung befür- 
wortet wird), anderseits Troeltsch, R.Otto, G.Wobbermin, E. 
Schaeder (wo die Neigung vorherrscht, eine univoke religions- 
philosophische Kategorie der Mystik beidem überzuordnen). 
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stanzgefühl als auf einer Entfremdung, einer geheim- 
nisvollen Schuld aufruhend, empfunden werden: 
eigentlich müßte der Mensch «bei Gott» sein, mit dem 
Besten seiner selbst gehört er «hinüber». So wird er 
versuchen, Wege ausfindig zu machen, seinem «un- 
ruhigen Herzen» Ruhe und Heimat zu verschaffen. 
Wir können sieben Momente unterscheiden. 

I. Immer gibt es Tradition. Es gibt Einzelne, denen 
es gelungen ist, die Grenze zu überschreiten, den 
Heilsweg (dhammapäda) zu finden. Es gibt Kunde 
durch sie und von ihnen, der man nachspüren kann. 

2. Dann gibt es den großen «Aufbruch» aus allem, 
was nicht das Absolute ist: «alles verlassen» und «nach- 
folgen». Das dem Meister oder der Vorschrift Nach- 
Gehen (was genau Meth-hodos heißt) schließt ein, 
daß es ein gewisses Prozedere, eine Erkennbarkeit und 
Meßbarkeit der Etappen dieses Weges gibt. 

3. Die Meth-hodos muß notwendig mit einem ak- 
tiven Leermachen beginnen, damit jene Passivität er- 
reicht wird, in der das Absolute das Übergewicht in 
der Seele gewinnen kann. Evagrius, der dieses erste 
Stadium die «Praktik&» nennt, scheut sich nicht, die 
christlichen Werke der Nächstenliebe (durch die der 
Mensch entselbstet wird) hier einzureihen. 

4. Die praktische Bereitstellung zielt auf das Frei- 
bekommen des Blickes: theoria, contemplatio (eigent- 
lich jene Entblößung, in der die Seele für das Absolute 
enthüllt ist, in einem Gesehenwerden, das sehen kann). 
Bis zum 17. Jahrhundert wird der christliche Mystiker 
durchgehend als der «kontemplative» Mensch be- 
zeichnet werden. Andere der nichtchristlichen und 
christlichen Mystik gemeinsame Bezeichnungen sind: 
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spiritualis (sowohl als«Sammlung» im Geist des in der 
Materialität Zerstreuten, wie als Bereitschaft für den 
Heiligen Geist: vgl. Paulus: pneumatikös im Gegensatz 
zu sarkikös, psychikös), interior (Paulus und Plotin 
sprechen vom innern Menschen, die Tradition bricht 
nicht ab bis Novalis: «Nach innen geht der geheim- 
nisvolle Weg»). 

5. Aber im «Schauen» ist das Gegenüber von Sub- 
jekt-Objekt noch nicht überwunden, im «Innen»- 
und «Bei-sich-Sein» bleibt noch die Grenze des eige- 
nen «Wesens». Deshalb ist nach der Stufe der loslösen- 
den Praxis und der erleuchtenden Theoria eine dritte 
anzustreben, die der «Einigung», in der die Grenze 
überschritten wird und man in den absoluten Bereich 
eintritt, den die Mystologie mit einer Fülle von 
«Über»-Prädikaten bezeichnet: überseiend, überwe- 
sentlich (hyperousios, superessentialis), übergöttlich 
(Gregor von Nyssa, Eckhart: sofern «Gott» der sich 
Offenbarende, in die Subjekt-Objekt-Relation Ein- 
tretende war) usf. Damit ist das Dreistufensystem voll- 
ständig, das, im Neuplatonismus durchgebildet, von 
der christlichen Mystologie zentral übernommen, so- 
gar von der Hochscholastik in die «Summen» einge- 
baut wird.'s 
15 Vgl. Thomas von Aquin, S. Th. Iallae q 61 a 5, wo über Macro- 
bius ein von Plotin (Enn. 1,2,7) ausgebautes Viererschema einbezo- 
gen wird. - Das Thema der «Überwesentlichkeit», im Frankreich des 
17. Jahrhunderts nochmals groß auftauchend (nicht zuletzt aufgrund 
der Gleichsetzung des Areopagiten mit dem Nationalheiligen Saint- 
Denis) geht von Fenelon aus in säkularisierter Gestalt zum deut- 
schen Idealismus und zur Problematik des überkategorialen abso- 
luten Subjekt über (vgl. dazu: Robert Spaemann, Reflexion und 


Spontaneität, Studien über Fönelon (Kohlhammer, Stuttgart 1963), 
um im 20. Jahrhundert - im Zuge der Überwindung des Neukan- 
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6. Aufgrund dieser Transzendenz bleibt für alle 
Mystik die Spannung zwischen «Einigung und Re- 
flexion» und entsprechend zwischen «Erfahrung und 
Sprache» grundlegend. Wie der Begriff, so ist und 
bleibt das Wort über seine Sphäre hinaus bezogen, in 
einer Entrückung, die die mystische Aussage, auch in 
dichterischer Form, von sonstiger Dichtung unter- 
scheidet. Das durchstreichende Paradox kennzeichnet 
durchgehend ihre Sprechweise: der mit Gott Ge- 
einte fliegt und ruht in einem (Gregor von Nyssa), 
seine Erkenntnis ist «gelehrte Unwissenheit» (Augu- 
stinus, Nikolaus von Kues), er lebt in «hellichter 
Nacht» (Dionysius, Johannes vom Kreuz), in «imma- 
nis quies» (Dionysius) usf. Die Prosakommentare Jo- 
hannes’ vom Kreuz zu seinen Gedichten (vgl. den 
Prolog zum «Cantico») zeigen gegenüber der Sprach- 
überspannung der Verse eine Art resigniertes under- 
statement, das die nicht erreichbare Mitte negativ ins 
Licht setzt. 

7. Ein Gleichnis bietet sich trotzdem an; es fehlt bei 
einigen großen nichtchristlichen Mystikern (Buddha, 
Plotin), aber hat breite außerchristliche Grundlagen 
(die vorderasiatischen Religionen, Ägypten, die Gno- 
sis), um alttestamentlich (Osee, die Isaiasschule, Weis- 


tianismus — nochmals durch Joseph Mare£chal (und seine «Schüler»: 
G.Siewerth, M.Müller, B. Welte, K.Rahner, J.Lotz) aufgewertet 
zu werden: Marechal hat seinen großen philosophischen Entwurf 
(Le Point de D£part de la Metaphysique, 5 Bde) deutlich vom Pro- 
blem der mystischen Einigung her konstruiert (Etudes sur la Psy- 
chologie des Mystiques, Bd.I, 1924, Bd.II, 1937). Daß Marx, von 
Hegel und vom jüdischen Messianismus ausgehend, eine Endform 
säkularisierter Mystik darstellt, kann hier nicht näher gezeigt wer- 
den. 
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heitsbuch) und besonders neutestamentlich und patri- 
stisch (Hoheliedkommentare) in den Mittelpunkt zu 
rücken: das Bild der «heiligen Hochzeit» für die 
höchste Einigung. Nach der scharfen Abtrennung im 
Alten Testament des Jahwe-Israel-Brautbundes von 
allen sexuellen heidnischen Riten bleibt auch christ- 
lich die Gott-Menschheit-Einigung in Christus we- 
sentlich suprasexuell; die Braut des Hohenliedes wird 
primär auf die Ekklesia hin ausgelegt, die Einzelseele 
partizipiert an dieser archetypischen Einigung nur, 
sofern sie christlich zur «anima ecclesiastica» (Orige- 
nes) «entworden» ist, im frühen Mittelalter kommt 
Maria als konkreter Archetyp für die Kirche hinzu. 
Der Einfluß der gnostischen Syzygien auf gewisse 
Stellen des Neuen Testaments (vorab im Epheser- 
brief16) ist umstritten, sachlich auch nicht letztwesent- 
lich. 

In diesen sieben Punkten scheint eine bis an die 
Grenzen der Univozität heranreichende Struktur- 
gleichheit zwischen nichtchristlicher und christlicher 
Mystik bzw. Mystologie erreicht. Es sieht beinah so 
aus, als habe die allgemeine Religionswissenschaft 
über die christliche Theologie gesiegt. Es dürfte auch 
wenig fruchtbar sein, dagegen den Einwand zu er- 
heben, extreme Mystologie sei von der katholischen 
Kirche immer wieder als gefährlich, ja häretisch ver- 
urteilt worden: in Origenes, und wieder in Scotus 
Eriugena, in Eckhart, Molinos, Fenelon. Denn einmal 
erweisen sich diese Verurteilungen als wenig wirk- 
sam; die Genannten blieben (außer Molinos) trotz der 


16 Heinrich Schlier, Der Brief an die Epheser (Patmos, Düsseldorf 
1957) bes. 264-276. 
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Anatheme die großen geistlichen Führer der Zukunft. 
Sodann ist das Phänomen nicht spezifisch katholisch, 
sondern allgemein religionsgeschichtlich; man denke 
nur an die Kreuzigung Al Hallajs durch die mystik- 
feindliche islamische Orthodoxie. Auch die politische 
Religion des alten Rom hätte, falls sie dazu die Kraft 
besessen hätte, eine so apolitische Mystik wie die Plo- 
tins!7 verurteilen müssen. 

Der wirkliche Einwand gegen diese Quasi-Uni- 
vozität liegt im Wesen des Biblischen und Christ- 
lichen selbst, das der ganzen aufgezeigten Aufstiegs- 
bewegung gegenüber eine radikale Umkehrung dar- 
stellt. Wir müssen daher alles im letzten Abschnitt 
Gewonnene von dieser Umkehrung her nochmals in 
Frage stellen lassen und erst jenseits dieser Destruk- 
tion nach einer dann noch möglichen Synthese suchen. 


5. Eigenart christlicher Mystik 


In der Bibel ist es nicht der Mensch, der zur Gottsuche 
aufbricht, sondern Gott, der sich unerwartet, spontan 
auf die Suche nach dem Menschen aufmacht: das 
zeigen der Ruf an Abraham, die «Großtaten Gottes», 
der Israel «aus dem Haus der Knechtschaft Ägyptens 
herausführt» und es damit allererst als Volk und Sub- 
jekt konstituiert, schließlich die Fleischwerdung des 
Wortes, womit endgültig das Schwergewicht vom 
Schauen (theoria) auf das Wirken, sogar vom Wort 
auf die Tat verlegt ist. 


17 die die politischen Tugenden auf die unterste Stufe der Tugend- 
hierarchie verweist (vgl. Anm.15). 
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1. Alles rechte menschliche Verhalten dem Abso- 
luten gegenüber kann fürderhin nur noch Antwort 
auf das vorausliegende « Tatwort» Gottes sein: dessen 
Hören, Befolgen im Mitgehen auf Gottes Wegen. An 
die Stelle spontanen Aufbrechens tritt die Bereitschaft 
des Horchens und Ge-horchens. Alttestamentlich noch 
in einem klaren Gegenüber zwischen sprechendem 
Gott und angesprochener Kreatur; neutestamentlich, 
wo das Wort Fleisch geworden und der Geist Gottes 
als Liebe «ausgegossen ist in unsere Herzen», als Frei- 
heit: eine neue Form intimer Selbstüberantwortung 
durch Gott selbst an Gott. 

2. Die Grundhaltung «Bereitschaft» ist von der Ka- 
tegorie allgemeiner Distanznahme zur Welt, von der 
wir im vorigen Denkgang ausgingen, zuinnerst ver- 
schieden, obschon sie vergleichbare Folgen zeitigt: 
vor allem die geforderte Lösung von allem leiden- 
schaftlichen Haften an weltlichen Dingen, wodurch 
eine un-bedingte Bereitschaft verhindert wird. Hier 
wird sichtbar, weshalb mystologisch die antiken Ter- 
mini apatheia-indifferentia-Gelassenheit mit verän- 
dertem Sinn von den Christen übernommen werden 
konnten. 

Wenn christlich «Bereitschaft» schon Antwort auf 
den Anruf Gottes ist, dann ist sie nicht der Ausgangs- 
punkt eines eigenen Unternehmens, sondern Voraus- 
setzung für das Ankommen des Unternehmens Got- 
tes, der auf Erden, in den Herzen Fuß fassen will. Die 
archetypisch zu befolgende Meth-hodos ist Christus, 
der in die Welt kommt, um den Willen des Vaters zu 
tun (Mt 26,39; Mk 14,36; Lk 22,42; Joh 4,34; 5,19. 
20.30.36; 6,38; Röm 15,3; Phil 2,8; Hebr 10,7-9), 
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sosehr, daß nach der reflektierten Christologie des 
Neuen Testaments sein Menschsein selbst schon Aus- 
druck seines Gehorsams ist. Dieser Wille aber hat sei- 
nen Kern darin, daß der Sohn die «Sünde der» gott- 
verlassenen «Welt» auf sich nimmt und stellvertre- 
tend für «die Vielen» in der Gottverlassenheit stirbt, 
um durch die Solidarität mit den ewig Verlorenen 
hindurch (daher der Gang durch den Hades: Apk 1, 
18; vgl. 6,8) zum Vater zurückzukehren. Ist Christus 
«der Weg» (hodos: Joh 14,6) schlechthin, so bestimmt 
er die Richtung der Nachfolge («methodos»), in die er 
ausdrücklich ruft und auch, gemäß seinem Muster, 
einübt («haben sie mich verfolgt, so werden sie auch 
euch verfolgen» Joh 15,20). 

3. Auf diesem Weg gilt nun die enischäidende 
Maxime, daß nicht die Erfahrung einer Einigung mit 
Gott den Maßstab der Vollkommenheit (der höch- 
sten Aufstiegsetappe) darstellt, sondern der Gehorsam, 
der auch in der Erfahrung der Gottverlassenheit mit 
Gott genauso eng verbunden sein kann wie in der er- 
fahrenen Einigung. Während der synoptische Jesus 
am Kreuz den Schrei des Verlassenen ausstößt, sagt 
der johanneische: «Siehe, es kommt die Stunde und 
sie ist schon da, wo... ihr mich alle allein laßt. Aber 
auch dann bin ich nicht allein, denn der Vater ist mit 
mir» (Joh 16, 32). In der Verlassenheit genauso mit mir 
wie in der gefühlten Einigung. Somit wird dem auf 
dem Weg seines Meisters schreitenden Christen kei- 
nerlei unmittelbare (mystische) Gotteserfahrung ver- 
heißen; der Knecht soll ja zufrieden sein, wenn es ihm 
geht wie seinem Meister (Mt 10,25), viel eher - als 
Endpunkt seiner irdischen Laufbahn - eine Konfigu- 
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rierung an den gekreuzigten Herrn (so die Verheißung 
an Petrus: Joh 21, 18f). Dies nun freilich auch nicht 
nach einem materiell (voraus-) berechenbaren System 
von Stufen oder Etappen; ist doch die Kirche und in 
ihr der Christ dem gesamten Schicksal Christi gleich- 
gestaltet: mitgekreuzigt, mitbegraben, mitauferstan- 
den, mitaufgefahren - nach den Worten Pauli. Wann 
mehr der eine, wann mehr der andere Aspekt der 
Gleichgestaltung im Leben eines Christen oder der 
Kirche im ganzen hervortreten soll, liegt nicht in 
menschlichem Ermessen, sondern im alleinigen Ver- 
fügen desväterlichen Willens, dem es einzig zukommt, 
«Zeit und Stunde zu wissen», damit auch die Dauer 
von Zeit und Stunde, zum Beispiel die Dauer einer 
Epoche der innern Verfinsterung. 

Hier wird es unumgänglich, verschiedene Schema- 
tisierungen innerhalb der christlichen Mystologie zu 
kritisieren. Gegen eine breite Strömung ostkirch- 
licher Mystik ist einzuwenden, daß der Tabor nur 
eine Episode im Leben Jesu darstellte, in der außer- 
dem ein Gespräch über das kommende Leiden gehal- 
ten wurde (Lk 9,31), daß somit die Erblickung des 
«Taborlichtes» nicht als höchste Stufe des mystischen 
Weges gedeutet werden kann. Es wird aber auch un- 
möglich, den Schematismus der drei Wegstufen 
«Reinigung-Erleuchtung-Einigung» so anzuwenden, 
wie neben vielen andern Johannes vom Kreuz es tut, 
nämlich so, daß alles, was als «dunkle Nacht der Seele 
und des Geistes» erfahren wird, der Reinigungsstufe 
zugeordnet wird, als wäre die primäre Absicht Gottes 
bei diesem Leidenszustand die Seele selbst - ihre Los- 
lösung von irdischen Dingen und die Läuterung ihrer 
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tiefsten Gründe - und nicht viel eher das Werk Chri- 
sti, in das einzelne Glieder in besonderer Weise ein- 
bezogen werden. Die Vorstellung, die in manchen 
Klöstern des Karmel noch unlängst herrschte, eine 
wahrhaft vollkommene Seele müßte in einer Ekstase 
der Liebe sterben, wird damit unmöglich; gerade vom 
Kreuz aus betrachtet erscheint es zumindest als ebenso 
angemessen, daß sie — wie die Priorin in Bernanos’ 
«Dialogues des Carmilites» - in einer gräßlichen, für 
die Umgebung ganz «unerbaulichen» Ekstase der 
Angst stirbt. Therese von Lisieux hat über die Unzu- 
verlässigkeit solcher Schemata vieles gewußt. Nie hat 
ein Christ das Kreuz hinter sich; nie kann er wissen, 
ob Gott ihn nicht in die Dunkle Nacht zurücktauchen 
will. Die neuplatonische Schematik bleibt individua- 
listisch, während es im Christlichen immer um Stell- 
vertretung und «Gemeinschaft der Heiligen» geht. 
Das sprechendste Bild der kleinen Therese ist der 
«Spielball», der der Mensch für das Jesuskind sein 
möchte, den es werfen, ans Herz drücken, aber auch 
durchlöchern oder ganz einfach liegen lassen kann. 

4. Wenn aber dergestalt die schlichte Bereitschaft 
das christliche Vollkommenbheitsideal ist, dann wird 
der Stellenwert von Mystik überhaupt verändert. Sie 
wird, als außergewöhnliche Erfahrung Gottes, relati- 
viert. Oder es gilt, um exakter zu sein, hier eine wei- 
tere Unterscheidung zu treffen, die besonders seit 
Thomas von Aquin in der Mystologie geläufig ge- 
worden ist, an der aber, je nach ihrer Einschätzung, 
die Geister der christlichen Mystologen sich abermals 
scheiden. Wir berichten zuerst die von Thomas ge- 
troffene Unterscheidung, dann die von ihm hinzu- 
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gefügte Folgerung, schließlich die sich daraus ergeben- 
den Konsequenzen für eine Definition christlicher 
Mystik. 

a) Ein Christ, der im lebendigen, liebenden und 
hoffenden Glauben lebt und den Einsprechungen des 
Geistes treu folgt, wird auf seinem Weg der Nach- 
folge Christi erfahren, daß die Gaben des Heiligen 
Geistes sich in ihm entfalten und daß er dadurch eine 
Art intimer experimenteller Kenntnis der Dinge Got- 
tes gewinnen wird, die in der Tradition (zumal bei 
Bernhard und in seiner Nachfolge) als mit der Gabe 
der Weisheit (sapientia von sapere: schmecken) innig 
zusammenhängend erachtet wurde. — Etwas ganz an- 
deres sind die außergewöhnlichen Schauungen oder 
Hörungen oder Tastungen, die in der Bibel den Pro- 
pheten oder Paulus, Stephanus, dem Seher der Apo- 
kalypse zuteil wurden, die in der Kirchengeschichte 
auch andern widerfuhren, etwa dem Hirten des Her- 
mas oder dem Origenesschüler Gregorius Thauma- 
turgus, der berichtet, er habe Maria und den Apostel 
Johannes geschaut, und Maria habe Johannes ange- 
wiesen, ihm, Gregor, den rechten Glauben zu erklä- 
ren. Zu solchen Gnadenerweisen müßte man ebenfalls 
manche der von Paulus aufgezählten Charismen rech- 
nen, wie das Reden in Zungen oder die Prophetie. 

b) Dieser wichtigen Unterscheidung fügt Thomas 
hinzu,!8 die zweite Art von Gnaden, die charismati- 
schen, könnten (als gratiae gratis datae) auch Sündern 
verliehen werden, wie etwa dem Heiden Bileam, sie 


18 Zur ganzen Diskussion vgl. meinen Kommentar zu den Quästio- 


nen der Summa Theologica Ila Hae 171-181,in Band 23 der dt.-It. 
Thomasausgabe (Heidelberg und Graz 1954). 
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setzten deshalb den «Stand der Gnade» nicht voraus. 
Dieser Zusatz scheint uns biblisch schwach begrün- 
det; man könnte etwa im Gegenzug fragen, weshalb 
Isaias, da er die Herrlichkeit Gottes im Tempel schaut 
und sich deshalb für «verloren» hält («Weh mir, ich 
bin verloren, denn ich bin ein Mensch mit unreinen 
Lippen»), innerhalb der Schau durch den Seraph mit 
einer glühenden Kohle vom Altar gereinigt wird. Und 
tiefer regt sich der Verdacht, hinter dieser Abwertung 
der besondern charismatischen Schauungen stehe, 
mehr oder weniger bewußt, die neuplatonische (und 
buddhistische) Abwertung aller sinnenhaften und 
imaginativen Visionen, die, angeblich noch an die 
Materie gebunden, vom Schauenden überstiegen und 
vielleicht überhaupt abgewiesen werden sollten. Dies 
ist bekanntlich auch die Ansicht nicht nur eines Spiri- 
tualisten wie Evagrius Ponticus, sondern auch Eck- 
harts und Johannes’ vom Kreuz, der sie ausführlich 
begründet. Logisch müßten dann alle Bilder der Apo- 
kalypse als Ausdruck einer niedrigen Stufe von My- 
stik eingestuft, ja vielleicht die ganze Ordnung der 
Menschwerdung, das Evangelium mit seinen popu- 
lären Gleichnissen, Erzählungen und Ereignissen als 
eine propädeutische Hinführung in rein Geistiges ein- 
geschätzt werden. Das wäre nun freilich rein gno- 
stisch und nicht mehr christlich gedacht. Man sollte 
deshalb bei charismatischen Phänomenen nicht vom 
Grenzfall her argumentieren, vielmehr erkennen, daß 
diese nach Paulus zum Besten der kirchlichen Ge- 
meinschaft verliehenen Gnaden auch im lebendigen 
kirchlichen Geist - in Glaube, Hoffnung, Liebe, Ge- 
horsamsbereitschaft — entgegengenommen werden 
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müssen, um überhaupt richtig weitergegeben werden 
zu können. Ein nicht durch die Liebe wahrhaft geläu- 
terter Geist vermöchte von Gott geschenkte Visionen 
gar nicht so aufzunehmen, wie sie geschenkt worden 
sind — aus dem Geist göttlicher Liebe, gefüllt mit In- 
halten, die diese Liebe ausdrücken -, er würde sie des- 
halb nur in ihrer Materialität weitervermitteln, somit 
ihren eigentlichen Sinn partiell oder total verfälschen. 
Bilder göttlichen Lebens können keinesfalls «mecha- 
nisch» weitergereicht werden. Es wird seinen tiefen 
Sinn haben, daß die abschließende Schau der Bibel, 
die Apokalypse, gerade dem Liebesjünger anvertraut 
wurde (jedenfalls seinem Umkreis entstammt). 

c) Nach dieser Bereinigung dürfte es bloß mehr 
eine Frage der Sprachregelung sein, was wir mit 
«christlicher Mystik» bezeichnen wollen. Manche 
(wie Butler in «Western Mysticism»"? oder Saudreau) 
möchten zentral die «normale» Entfaltung des christ- 
lichen Lebens im Heiligen Geist so benannt wissen, 
wobei dann die außerordentlichen charismatischen 
Phänomene entweder zu Epiphänomenen einer ge- 
“wissen Periode der Entfaltung oder zu solchen, die 
auch ganz fehlen können oder auf der höchsten Stufe 
überwunden werden müssen, degradiert werden. An- 
dere (wie Poulain oder Richtstätter) ziehen im Gegen- 
teil einen dicken Trennungsstrich zwischen dem nor- 
malen Glaubensleben auch des lebendigen Christen 
und jenen außergewöhnlichen Erfahrungen, die für 
sie erst mystisch genannt zu werden verdienen. So 
kann zum Beispiel ein Streit darüber entbrennen, ob 


19 London 21927. 
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Augustinus ein Mystiker war oder nicht; er dürfte 
nach der ersten Definition unbedenklich so genannt 
werden, nach der zweiten vermutlich nicht. Aber zu- 
meist geht es eben doch um mehr als um bloße 
Sprachregelung, weil manche Mystiker die Tendenz 
haben - zum Beispiel die vielen als maßgeblich er- 
scheinende Teresa von Avila — persönliche und ein- 
malige Erfahrungen als höhere Stufen des «normalen» 
christlichen Weges zu Gott hinzustellen (so daß an- 
dere, die nach dem vollkommenen Gebet streben, und 
denen solche Erfahrungen nicht zuteil werden, sich 
frustriert fühlen und nicht wissen, was sie falsch ge- 
macht haben), ja vielleicht überhaupt ihren ganzen 
persönlichen und einmaligen Weg zu einem Modell 
für «christliche Gotteserfahrung überhaupt», stilisie- 
ren, wie das etwa bei Evagrius, Eckhart und Johannes 
vom Kreuz der Fall ist. 

5. Angesichts dessen darf der erste unter Nr.4 ge- 
äußerte Gedanke nochmals erinnert werden: wo 
christlich «Bereitschaft» zum obersten Wert aufrückt, 
muß «Erfahrung» an eine tiefer liegende Stelle aus- 
weichen: der ganze Stellenwert von Mystik wird da- 
durch verändert. Man kann irgendwo Gogartens Un- 
mut begreifen, wenn er gegen die «Erleberei» zu 
Felde zieht.2° Anderseits wird man sich bei dieser 
Depontenzierung der Mystik hüten, in die Extreme 
der dialektischen Theologie zu verfallen, denn Gott, 
der sich in Christus die Welt versöhnt, ist der gleiche 
Gott, der als Schöpfer seinen Geschöpfen die Freiheit 
gegeben hat, ihn zu suchen, «ob sie ihn etwa ertasten 


20 Die religiöse Entscheidung (1921) 55, 63. 
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und finden könnten» (Apg 17,27). Auch wenn das 
Christentum alle geradlinigen menschlichen Unter- 
nehmungen zu solchem «Ertasten und Finden» durch 
die freien Füg’ıngen Gottes durchkreuzt, so zerstört 
sie sie doch nicht grundsätzlich. Wir werden deshalb 
sagen müssen, daß eine vollkommene Entflechtung von 
gottsuchender nichtchristlicher und von gottge- 
schenkter christlicher Mystik nicht gelingt noch ge- 
lingen kann. 


6. Christliche Kriterien 


Um als Christ auf den Wegen Gottes zu bleiben, 
wird man auf folgende Kriterien achten. 

1. Der Maßstab, an dem der Christ (der Mensch 
überhaupt) in Gottes Gericht gemessen wird, ist 
seine Gottes- und Nächstenliebe und nicht der 
Grad seiner religiösen Erfahrung. Seliggepriesen 
werden die Armen im Geiste, die zugleich die sind, 
welche im mitmenschlichen Alltag «den Willen mei- 
nes himmlischen Vaters tun» (Mt 7,21). Gewiß wird 
diesen wesentlich auch das persönliche Gebet «im 
Kämmerlein» empfohlen, doch nimmt dieses im 
Evangelium nirgends die Färbung transzendentaler 
Meditation an. Außergewöhnliche Charismen wer- 
den von Paulus weder abgewertet noch überwertet; 
sie sind Teilaufträge Einzelner für die Gemeinschaft, 
die den damit Begabten auf keine höhere Vollkom- 
menheitsstufe stellen. Der «darüberhinausliegende 
Weg» (1Kor 12,31) ist für alle derselbe: die Liebe. Sie 
bleibt, während die Charismen vergehen (1 Kor 13, 8f). 
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2. Die christliche Liebe hat konkret die Färbung des 
Weges Christi; auf diesem Weg kann es zu verschie- 
densten Formen der Erfahrungsintensität kommen; 
aber nicht der Intensitätsgrad liefert den Maßstab. Die 
Gesinnungsreinheit ist dieser Maßstab, und sie äußert 
sich genauso in schlichter weltlicher Aktion oder Or- 
thopraxie wie in Kontemplation. Die Geschichte der 
christlichen Mystik kennt Mystikerinnen, die mit 
höchster subjektiver Intensität das Leiden Christi mit- 
erlebt haben; aber wieviel war an dieser Intensität 
echter Auftrag, wieviel subjektive Aufsteigerung, 
vielleicht sogar Begierlichkeit, eine Ausnahmerolle zu 
spielen? 

3. Noch bleibt das Grundproblem zwischen der 
Unsagbarkeit Gottes (für außerchristliche Mystik) 
und seiner Selbstauswortung (in christlicher Mystik). 
Dazu zwei theologische Überlegungen: 


a) Wenn es wahr ist, daß der biblische Gott nicht 
wortlos bleibt, sondern sich im Wort, zuletzt im 
fleischgewordenen Wort ausspricht, so müssen wir 
uns doch immer fragen, was uns denn in diesem 
Wort entgegentritt. Es ist die absolute Grundlosigkeit 
der göttlichen Liebe, die gerade in ihrer Erniedrigung, 
sich uns begreiflich zu machen, nur desto unbegreif- 
licher erscheint. Je näher Gott uns kommt, desto un- 
faßlicher erscheint er uns, nicht mehr abstrakt, son- 
dern konkret. Christus als das Wort ist die Offenba- 
rung von Gottes freiester Souveränität, das Gegenteil 
einer lernbaren Grammatik, nicht einzubergen in ein 
hegelsches System der Logik. Gottes Gebärden in 
Menschwerdung, Kreuz, Höllenabstieg, Himmelfahrt 
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Jesu sind überschwenglich und unauslotbar. Ich 
werde davon «ergriffen» in einem ganz objektiven 
Verstande, der dann auch subjektiv werden kann. 
Gott dringt mit einer Innigkeit auf mich ein, die mein 
menschliches Empfinden weit überragt. So ist — mit- 
ten in der christlichen Umkehrung - das Sprachlose 
doch wieder auf dem Plan. Nur ist es jetzt nicht mehr 
der Sprache entgegengesetzt, sondern liegt in der in- 
nern Tiefe des Wortes selbst. 


b) Etwas Ähnliches wiederholt sich angesichts des 
höchsten Problemsaller Mystik": wie kann «Einigung» 
erfolgen zwischen dem, was wesenhaft Eines und 
dem, was wesenhaft ein Vieles ist? Muß das letztere 
aufhören, es selbst zu sein, um in einem letzten Exzeß 
eins mit dem Einen zu werden’? Plotin hat recht (auch 
christlich recht), wenn er erinnert: das Absolut Eine 
kann zum nichtabsoluten Vielen in keinem Gegen- 
satz stehen; nicht nur muß das Viele aus der Einheit 
stammen und sich zu ihr zurückwenden, es ist auch, 
sofern jedes der Vielen das ist, was es ist, und alle 
Vielen zusammen das sind, was sie sind, individuell 
wie generisch innerlich durch das Eine bestimmt. Das 
Problem vertieft sich christlich angesichts des Myste- 
riums der (überzahlenhaften) Dreieinigkeit Gottes, 
die es Gott erlaubt, in sich selbst fruchtbare Liebe zu 
sein und außerhalb seiner selbst die Differenz zwi- 


21 ja schon innerhalb des normalen christlichen Bewußtseins, das 
den Gedanken des Geborenseins aus Gott (in der Taufe), der 
Einigung mit Christus (in der Eucharistie), der Einwohnung des 
Heiligen Geistes in der Seele (die dadurch «Abba, Vater» rufen kann) 
ernst nimmt. 
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schen Gott und der Kreatur durch die Weltimma- 
nenz seines Sohnes und seines Heiligen Geistes zwar 
nicht aufzuheben, aber doch in das Mysterium seines 
dreieinigen Lebens einzubergen. Der Möglichkeiten 
Gottes, innerhalb christlicher Mystik die Erfahrungen 
der Einigung die der Differenz überwiegen zu lassen 
- und auch das Bewußtsein der Differenz innerhalb 
der Einigung (und der Reflexion über sie) dauern zu 
lassen, sind unendliche, sie spotten jeder Systematisie- 
rung. Zwar wird die Psyche nicht vergewaltigt, des- 
halb kann in der Beschreibung und Erforschung der 
Erfahrungen auch die Psychologie ihren Anteil ha- 
ben; aber sie dringt dort, wo Gott in der Einigung 
das Übergewicht erhält, nicht ins Zentrum der Er- 
fahrung ein. Will man einen Vergleich aus dem Be- 
reich des Reinpsychologischen, so kann man (Bins- 
wanger folgend) die erotische Ekstase als Modell 
und Urform der Einigungserfahrung nehmen: auch 
hier überwiegt die ekstatische Erfahrung der Einheit 
(als Einigung) in der bleibenden, sie bedingenden Dif- 
ferenz, und je nach dem Grad der Reinheit der inve- 
stierten Liebe kann die Hingabe an das Du von hem- 
mender Reflexion oder von völlig gelöster Bewußt- 
heit (oder Selbstvergessenheit, was dann dasselbe ist) 
begleitet sein. Christliche Mystologie ist auf Höhen- 
punkten wie bei Eckhart oder Johannes vom Kreuz 
so weit gegangen, die Differenz Gott-Mensch ganz in 
die innergöttliche Differenz Vater-Sohn-Geist einzu- 
bergen. Die Vermittlung dieser Idee liegt in der pau- 
linisch-johanneischen «Mystik» der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes in der Seele des wahren Christen: 
«Ich lebe, doch nicht ich mehr, Christus lebt in mir» 
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(Gal 2,20).2? Auch hier behält das objektive Myste- 
rium den Vorrang über das subjektive Widerfahrnis 
(über das nichts direkt ausgesagt wird); der Grad von 
dessen Bewußtwerdung bleibt für das christliche Glau- 
bensleben unerheblich. Daß die Braut sich selbstlos 
hingibt, ist entscheidend; sie fragt nicht danach, wie- 
viel sie in der Begegnung erlebt, auf welche Weise der 
Bräutigam sie nimmt, sondern ob er in ihr findet, was 
er wünscht. 

Damit kehren wir zur Feststellung des Anfangs zu- 
rück: «mystikös» stammt, weit über das erste christ- 
liche Jahrtausend hinaus, vom objektiven «myste- 
rion» und drückt die Zugehörigkeit zu diesem aus. 
Mystisch ist ursprünglich alles, was mit dem unter 
den Gestalten des Menschlichen und Weltlichen in 
Bibel und Liturgie verborgenen Göttlichen zu tun 
hat. | 

Abschließend lassen sich drei Momente in Abstu- 
fung in den Begriff christlicher Mystik integrieren: 

1. Der Primat des Mysteriums, angesichts dessen 
die volle Bereitschaft des Glaubens - ob erlebend oder 
nicht — die erwartete Antwort ist. 

2. Sodann die personale Erfahrung, die jeder seinen 
Glauben lebende Christ unfehlbar auf irgendeine Art 
vom Mysterium des Kreuzes und der Auferstehung 
Christi und der Spendung seines Geistes machen 
wird. 

3. Zuletzt (qualitativ davon abgehoben) gewisse - 
zum Nutzen der andern - einzelnen Gläubigen ge- 


22 Hugo Rahner, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von 


der Geburt Christi aus dem Herzen der Kirche und der Gläubigen, 
in: Symbole der Kirche (OÖ. Müller, Salzburg 1964) 13-87. 
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schenkte Sondererfahrungen, die, um recht verwaltet 
zu werden, große Reinheit der Gesinnung voraus- 
setzen, während sie selbst kein Maßstab für diese Ge- 
sinnungsreinheit sind. 

Von hier aus lassen sich die nötigen Maßstäbe ge- 
winnen, um außerchristliche Techniken für my- 
stische Erfahrungen in ihrem sittlichen Wert zu kri- 
tisieren und nicht minder einen großen Sektor der 
christlichen Mystologie, in der genuin christliche Er- 
fahrungen in ihnen unangemessene Denk- und 
Sprachformen verfremdet worden sind. 


7ı 


Alois M. Haas 


DIE PROBLEMATIK VON 
SPRACHE UND ERFAHRUNG 
IN DER DEUTSCHEN MYSTIK 


Immer schon hat die christliche Mystik - theoretisch 
und praktisch - auf dem Erfahrungscharakter ihres 
Gegenstandes bestanden. Nach einer ehrwürdigen 
Formel ist sie nichts anderes als cognitio Dei experiment- 
alis, erfahrungshaftes Erkennen Gottes.! Dabei über- 
steigt diese Erfahrung grundsätzlich jede menschliche 
Möglichkeit, davon zu reden. Die Sprache, welche 
die Erfahrung der gnadenhaften Vereinigung des Ge- 
schöpfs mit Gott einzuholen versucht, hat immer den 
Charakter eines bloßen Mediums, das dem, was es 
vermitteln will, gleichsam nur der Spur nach ge- 
wachsen ist. Ohne den tragenden Impetus der Erfah- 


! Vgl. dazu A.M.Haas, Nim din selbes war, Studien zur Lehre von 
der Selbsterkenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler und Hein- 
rich Seuse, Freiburg/Schweiz 1971, S.80f, Anm.ı3. Wohl seit Jo- 
hannes Gerson (De mystica theologia, ed. A.Combes, Lugano 1958, 
S.72, 38f) wird cognitio experimentalis als technischer Ausdruck für 
die Erkenntnis in der (eingegossenen) Beschauung gebraucht. Vgl. 
dazu A.Mager, Mystik als Lehre und Leben, Innsbruck 1934, 
S.187f; K.Richstätter, Mystische Gebetsgnaden und Ignatianische 
Exerzitien, Innsbruck 1924, S.79ff, 128, 272; R.de Maumigny, 
Katholische Mystik, Das außergewöhnliche Gebet, hrsg. von K. 
Richstätter, Freiburg i.Br. 1928, S.154£. Schon Richard von St. Vik- 
tor scheint die Kontemplation mit einer intelligentia per experientiam 
(PL 196, 890 D) zu identifizieren; auch Wilhelm von St. Thierry 
kennt quaedam spiritualis vel divinae suavitatis experientiae (PL 184, 
347 AB). Bei Bonaventura (vgl. St.Grünewald, Franziskanische 
Mystik, Versuch einer Darstellung mit besonderer Berücksichtigung 
des hl. Bonaventura, München 1932, S. 20, 35, 54, vor allem 84, 
Anm.ı8s) und Thomas von Aquin (ebd.) scheint die cognitio ex- 
perimentalis, wenn nicht ausschließlich, so doch mit Vorzug von der 
übernatürlichen, mystischen Erkenntnis gebraucht. Vgl. auch unten 
Anm. 45. Zum Erfahrungscharakter der älteren Kontemplations- 
mystik vgl. R.Javelet, Psychologie des auteurs spirituels du XIIe 
siecle, Strasbourg 1959. Zur Geschichte des christlichen Erfahrungs- 
begriffs siehe H.U. von Balthasar, Herrlichkeit, Eine theologische 
Ästhetik, I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, S.247f. 
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rung wäre das Reden über mystische Dinge daher so 
sinn- wie nutzlos. Symeon der Neue Theologe 
äußert sich im 11. Jahrhundert über die Gebundenheit 
seines mystischen Redens an die lebendige Erfahrung 
folgendermaßen: «Von etwas reden, das man nicht 
kennt oder nicht gesehen hat, ist gewiß gegen Ver- 
nunft und gute Erziehung. Wenn also einer schon 
über sichtbare und irdische Dinge nichts aussagen 
oder darlegen kann als, er sei tatsächlich Augenzeuge 
gewesen, wie kann einer dann, meine Brüder, die 
Kraft haben, über Gott, göttliche Dinge oder gar die 
Heiligen und Diener Gottes zu reden und zu erklären, 
was das für ein Bündnis ist, das sie mit Gott geschlos- 
sen haben, und wie es sich mit der Schau Gottes ver- 
hält, die sie unsäglich überkommt? Gerade sie ist es, 
die in ihrem Herzen auf einsichtsvolle Weise eine un- 
sagbare Macht erweckt, obwohl uns das menschliche 
Wort verbietet, mehr darüber zu sagen, als daß die 
Schau im Licht der Erkenntnis zuerst aufleuchtet...»2 
Das Verhältnis von Sprache und Erfahrung ist bei 
Symeon das einer grundsätzlichen Inkommensurabi- 
lität: Von der Schau-Erfahrung kann sprachlich nur 
in der Form behauptender Augenzeugenschaft, die 
vom Hörer Glauben verlangt, berichtet werden. Die 
Sprache hat für Symeon in erster Linie die Funktion, 
das unerhörte seelische Ereignis, das ihm gnadenhaft 
zugekommen ist, zu rekonstruieren und es allenfalls 
zu interpretieren. Dabei trägt der Fortgang des Textes 
allerdings eine bedeutsame Nuance bei, welche das 
seelische Ereignis der Isolation, die es bedroht, zu ent- 


2 Syme&on le Nouveau Theologien, Traites th&ologiques et ethiques, 
ed. J. Darrouzes, II, Paris 1967 (Sources Chrötiennes 129), S.96fl. 
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_ ziehen vermag. Derjenige, dem die Schau im Licht 
der Erkenntnis aufleuchtet, begnügt sich nicht, sei- 
nem Lehrer und Mystagogen darüber zu berichten, 
sondern er verlangt von ihm Prüfung und Aner- . 
kennung der göttlichen Autorschaft des seelisch- 
geistigen Ereignisses. Wenn dieser erklärt: «Ja, was 
du erfährst, ist Gott!»3, dann ist die Erfahrung durch 
die Vermittlung der Sprache eine anerkannte gewor- 
den; sie ist gleichsam in den menschlichen Verstehens- 
raum eingetreten, auch wenn sie sowohl beim Schüler 
wie beim Lehrer an ein apriorisches Moment gläubi- 
ger Zustimmung gebunden bleibt. 

Diese modellhafte Abfolge von gläubiger Zustim- 
mung über Erfahrung zum rekonstruierenden Spre- 
chen und dessen Ratifikation beim Hörenden ist in der 
Geschichte der Mystik immer wieder bestimmend ge- 
blieben. Eine Typologie mystischer Rede wird dem 
Modell des Erfahrungsberichts einen entscheidenden 
Rang zuweisen müssen: Das Buch von Ernst Benz 
über Erfahrungsformen und Bilderwelt der Vision 
bringt dazu eine Unzahl von Belegen, unter denen die 
Berichte der Hildegard von Bingen und Heinrich 
Seuses einen hervorragenden Rang einnehmen.* 


I. 


Eine wohl noch entscheidendere Rolle bei den deut- 
schen Mystikern spielen allerdings anders bedingte 
Typen mystischer Rede als der genannte. Man denke 
3 Ebd. ıooff. 

+ E.Benz, Die Vision, Erfahrungsformen und Bilderwelt, Stuttgart 


1969. 
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nur an die Dringlichkeit der Sprache bei Mechthild 
von Magdeburg, wo die reine Phänomenologie von 
Gotteserfahrung eine unmittelbare Identifikation von 
Wort und Erfahrung zu verbürgen scheint.: Behaup- 
tet der Erfahrungsbericht des Mystikers: «So war es!» 
und die lyrische Identifikation mit Gott: «So ist es!», 
so gibt es zusätzlich noch eine große Fülle literarischer 
Zeugnisse der Deutschen Mystik, die zur Erfahrung 
der Einheit mit Gott hinführen wollen, die also mysta- 
gogischen® Charakter haben. 

Anders als das Jesusgebet der Hesychasten,” das in 
einer subjektiv erlernbaren sprachlichen Technik die 
Präsenz Gottes in der Seele verbürgen, allenfalls gar 
‚erzwingen will, handelt es sich dabei um «objektive», 
vielfältig mit Glaubensaussagen durchsetzte Texte, 
die zur Erfahrung anregen, stimulieren und auffor- 
dern wollen. Diese Texte behaupten, selbst wenn sie 
sich des Präsens bedienen, immer in emphatischer In- 
ständigkeit: «So wird es sein!», «So wirst du es er- 
fahren !»® Gemeint sind die zahlreichen Predigten und 


5 Vgl. A.M.Haas, Mechthild von Magdeburg - Dichtung und 
Mystik, Amsterdamer Beiträge zur älteren Germanistik 2 (1972) 
105-156. 

6 Zum Begriff Mystagogie, der «die praktische Auswertung der 
mystischen Erfahrung für die Leitung mystischer Seelen bis zur 
Gotteinigung» meint, vgl. .Behn, Spanische Mystik, Darstellung 
und Deutung, Düsseldorf 1957, S. 8. Deren «theoretische Auswer- 
tung» nennt sie«Mystologie», das Schrifttum der Mystik bezeichnet 
sie als «Mystographie» (ebd.). 

7 Vgl. dazu I.Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Rom 
1960; I. Hausherr, H&sychasme et priere, Rom 1966. 

8 Daß es sich dabei immer um eine Glaubenserfahrung handelt, d.h. 
um eine Erfahrung, die nicht schon identisch ist mit der visio beati- 
fica, aber sich inchoativ auf sie hin öffnet, versteht sich von selbst. 
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Traktate aus mystischem Geist, wie sie vor allem von 
Meister Eckhart und Johannes Tauler verfaßt und 
vorgetragen wurden. 

Die eigentlich mystische Predigt, auf deren Eck- 
hartsche Variante wir uns einlassen wollen, weil sie 
Erfahrung in höchst komplexer Weise als die Bedin- 
gung ihrer eigenen Möglichkeit in sich schließt, diese 
mystische Predigt scheint zunächst in einer einfachen 
Umkehrung des mystischen Erfahrungsberichts zu 
bestehen: Glauben heischende Rede über die direkte 
Erfahrung Gottes, die noch aussteht, oft aber prolep- 
tisch als unmittelbar bevorstehende, ja schon gegen- 
wärtige geschildert wird! Die Predigt-Rede ist daher 
intentional, persuasiv: Sie sucht ein Ziel anschaulich 
zu machen, das noch nicht erreicht ist, das aber beim 
Hörenden als ein intendiertes in den subjektiven Er- 
wartungshorizont des Glaubens eingebettet werden 
soll. 

Damit aber die Korrelation Prediger-Predigt- 
Hörender in jeder Hinsicht ein allen Auflösungsten- 
denzen resistentes Bezugsnetz bilden kann, muß auch 
der Prediger an der Erfahrung, die er vermitteln will, 
partizipieren. Als der Verantwortliche der Predigt- 
information muß er die Erfahrung, die er bei dem 
Hörer intendiert, sogar verantworten; und das nicht 
nur in Worten, sondern existentiell. Seine Predigt- 
strategie muß, soll sie wahrhaftig sein, der Erfahrung, 
die er selber mit Gott gemacht hat, aufs genaueste 
korrespondieren. Die Absichten des Predigers, die er 


Auch die mystische Erfahrung ist insofern eine Quasi-Erfahrung, 


als sie im Glauben aufgehoben bleibt. Vgl. J.Maritain, Distinguer 
pour unir ou Les degr&s du savoir, Bruges 71963, S.489f. 
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in der Predigt mit seinen Zuhörern verfolgt, müssen 
in einem gewiß nicht leicht aufschlüsselbaren, aber 
nichtsdestoweniger deutlichen Rapport mit den Ab- 
sichten stehen, die Gott mit dem Prediger hat. Erst 
wenn dieser - sicher oft verschlüsselte - Bezug vor- 
handen ist, hat der Prediger die Kompetenz, die ihn 
zu predigen befähigt. 

Die Prediger, vornehmlich die Bettelmönche, ha- 
ben immer um diesen unabdingbaren Zusammenhang 
von persönlicher Glaubenserfahrung und Predigt- 
kompetenz gewußt. Der subjektive Erfahrungshori- 
zont ist für den Predigermönch in seiner ganzen Fülle 
die prägende Wirkkraft für die Predigt. Sein Auftrag 
lautet: Contemplata aliis tradere.° Und näherhin auf die 
Predigt der Dominikaner sich beziehend, schreibt der 
selige Humbertus: In contemplatione hauriunt quod post- 
modum in praedicatione effundunt.‘° Das spirituell in 
Gebet, Betrachtung und Kontemplation Erarbeitete 
und Erfahrene soll in Gestalt der Predigt weiterge- 
reicht werden. Man wird sich grundsätzlich hüten 
müssen, diesen Erfahrungsschatz in einem rein sub- 
jektiv-psychologischen Sinne zu deuten — es gibt 
durchaus die Möglichkeit <objektiver> Erfahrung in 
Christus und in der Kirche!;!ı auf der andern Seite 
aber wird man auch die ganze Breite psychisch wahr- 
nehmbarer, religiöser Erfahrung dafür nicht aus- 
klammern können: Alles geht in die Predigt ein, was 
das Subjekt religiös zu erfassen vermag. Die Summe 


9° Thomas von Aquin, S.th. III, qu. 40, a.ı1, ad 2. 

10 Expos. Reg.,n. 3, in: De vita regulari, Bd, 1, S. 48 ff.; zitiert bei 
R.Spiazzi, La vocazione domenicana, Rom 1966, S.92. 

ıı H.U.von Balthasar, Herrlichkeit I, S.248. 
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all dieser Erfahrungen erst macht es dem Prediger 
möglich, seine Zuhörerschaft in ihren religiösen Be- 
dürfnissen zu erfassen. 

Der Prediger, insbesondere der Dominikaner, ist 
gewillt und auch so belehrt, daß er seinen subjektiven 
Erfahrungsbereich zugunsten seiner Predigttätigkeit 
einem gewissen wissenschaftlichen Anspruch ein- und 
unterordnet, damit er zur Predigt besser befähigt 
werde. So ist denn die dominikanische Predigt in 
einem doppelten Sinn nicht voraussetzungslos: Sie ist 
erstens begründet in der subjektiven Glaubenserfah- 
rung und zweitens befestigt in der wissenschaftlichen 
Reflexion dieser Erfahrungsdaten. Die dominika- 
nische Predigt ist so an die Erfüllung einer Reihe von 
Postulaten gebunden, die der zeitweilige General- 
magister (1254-63) Humbertus de Romanis in Form 
einer scientia in acht Punkten fixierte.'* Darunter 
figuriert an entscheidender Stelle die scientia experi- 
mentalis, das Erfahrungswissen, das dem Prediger Ein- 
blick in die seelische Verfassung (status animarum) sei- 
nes Zielpublikums gestattet. Der Predigt wird damit 
eine Intentionalität zugebilligt, die sie aus dem Be- 
reich zufällig erbaulichen Redens radikal heraushebt 
und sie in genaue Relation zum Erfahrungs- und 
Denkvermögen des Predigers als auch des Publikums 
setzt. | 

Zwar wird der Begriff der Erfahrung bei den deut- 
schen Mystikern kaum je zum systembedingten Mo- 


12 Vgl. E.Hillenbrand, Nikolaus von Straßburg, Religiöse Bewe- 
gung und dominikanische Theologie im 14. Jahrhundert, Freiburg 
i.Br. 1968, S.65. Den Text siehe bei Umberto de Romans, Instru- 
zioni per i predicatori, ed. G. Mosca, Edizioni Paoline, 1966, S. 88ff. 
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ment des mystischen Weges wie etwa beim englischen 
Augustinerchorherrn Walter Hilton (f 1396): Für ihn 
folgt aus einer innern «reform in faith», einer Neuge- 
staltung des Sünders aus dem kirchlichen Glauben 
heraus, eine «reform in faith and in feeling», eine 
«Neugestaltung des Gerechtfertigten in einem erfah- 
rungshaft angeeigneten, in Selbstleben verwandelten 
Glauben».!3 Und Johannes Gerson wird seinen Trak- 
tat <De mystica theologia» zu Anfang des 15.Jahr- 
hunderts, um Theorie und Praxis deutlich zu schei- 
den, in einen tractatus speculativus und practicus auf- 
gliedern.'+ 


Il. 


Der Gesichtspunkt der inneren, geistig-geistlichen Er- 
fahrung - auch wenn das deutsche Wort bis Paracel- 
sus und Valentin Weigel noch ausstehen wird!s - 
wird bei den Deutschen Mystikern in einer eher un- 
systematischen Weise relevant. Das genannte Erfah- 
rungswissen des Predigers ist ein von der Erinnerung 
genährtes Vermögen, das Publikum in seinen Erwar- 
tungen nicht zu enttäuschen, kurz, es seelsorglich 
richtig zu betreuen. Sowohl bei Meister Eckhart als 
auch bei Johannes Tauler ist immer wieder ein deut- 


licher Affekt gegen die Schulgelehrsamkeit spürbar. 


13 H.U.von Balthasar im Vorwort zu seiner Ausgabe von Walter 
Hilton, Glaube und Erfahrung, Einsiedeln 1966, S. 6. 

14 Vgl. die Anm. ı genannte Ausgabe von A.Combes. Vgl. dazu 
A.Combes, La th&ologie mystique de Gerson, Profil de son Evolu- 
tion, 2 Bände, Rom 1963/64, vor allem Band 1. 

15 Vgl. H.Mey, Innere Erfahrung, in: Historisches Wörterbuch der 
Philosophie, Band 2, Basel 1972, Sp.619. 
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Meister Eckhart macht kein Hehl aus seiner Abnei- 
gung gegenüber erfahrungsfremden Lektoren: weger 
were ein lebemeister denne tüsent lesemeister.“5 Der lebe- 
meister ist der Seelsorger, der den Erfahrungsaspekt 
des religiösen Lebens betont und sich nicht in leerem 
Disputieren verliert. Das heißt, daß Eckhart seine 
stark intellektuell geprägte Spekulation wohl keines- 
wegs hätte als «Theorie» bezeichnet haben wollen, 
sondern Denken war ihm die gemäße Form von Er- 
fahrung! 

Unser Predigtmodell erweist sich schließlich als 
recht komplex: Nicht nur intendiert die Predigt Er- 
fahrung beim Zielpublikum, sondern sie ist selbst 
schon ein Stück objektivierter religiöser Erfahrung 
des Predigers selbst, auch wenn dieser Sachverhalt zu- 
meist nur aus Indizien erschlossen werden kann. Etwa 
dann, wenn Meister Eckhart in schroffer Weise die 
Selbstgenügsamkeit seiner Predigt und die Gleich- 
gültigkeit, ob sie bei den Zuhörern ankommt, be- 
tont: «Swer dise predie hät verstanden, dem gan ichz wol. 
Were hie nieman gewesen, ich müeste sie disem stocke ge- 
prediet han.‘” Diese Stelle darf nicht als schnöder Ver- 
zicht auf die vermittelnde Leistung der Sprache ge- 
lesen werden, sondern ist ein Hinweis auf die Absolut- 
heit des Gesagten. Es ist von Gott die Rede, der 


16 Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, Band 2: Meister Eck- 
hart, hrsg. von F. Pfeiffer, Leipzig 1857, Neudruck: Aalen 1962, S. 
599, 19£ (hinfort zitiert als Pf., Seiten- und Zeilenzahl). 

17 Pf.181, 19f. «Wer diese Predigt verstanden hat, dem vergönne 
ich sie wohl. Wäre hier niemand gewesen, ich hätte sie diesem 
Opferstocke predigen müssen» (Übersetzung nach J. Quint, Meister 
Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, München 1963, S.273, 
29ff; hinfort zitiert als: Quint, Seiten- und Zeilenzahl). 
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gleichsam in seiner eigenen Evidenz, in seinem ihm 
eigenen Leben aufgesucht wird. Auf dem Niveau 
menschlichen Sprechens hat das zur Folge, daß das 
Sprechen über Gott als eine dynamische Anti- und 
Gegensprache gegen alles normale Sprechen auftritt, 
daß die problemlosen Besitzstrukturen sprachlicher 
Intersubjektivität immer wieder aufgebrochen wer- 
den, damit die innergöttliche Erfahrung durch- 
schlägt. Nicht die Erfahrung des Publikums, nicht 
die Erfahrung des Predigers ist Eckhart wichtig, son- 
dern die Erfahrung Gottes. In sie muß der Mensch 
eintreten, da — wie er paradox formuliert — «Gottes 
Natur, sein Sein und seine Gottheit (daran) hängen, 
daß er in der Seele wirken muß».1° Klar, daß auch das 
Umgekehrte gilt, daß die Seligkeit des Menschen 
daran hängt, dieses göttlichen Wirkens in der Seele 
teilhaftig zu werden. 

Der Versuch Eckharts, alle menschliche Erfahrung 
immer wieder zu übersteigen in die Erfahrung Gottes 
hinein, vermittelt seiner Predigtweise eine spezifische 
Struktur, in welcher - in immer neuen Ansätzen — 
ein Einfall durch einen andern, den ersten überstei- 
gernden überwunden wird. 2° Das heißt nicht, daß die 
Einfälle Zufälle wären, sondern daß sie nach einem 
linearen Steigerungsschema auf das innergöttliche Le- 
ben zuhalten, das schließlich als einzig entscheidende 


18 Den Aspekt der Antisprache hat besonders eindrücklich D. Mieth 
in seiner Deutung der Opferstockpredigt aufgezeigt: Christus, Das 
Soziale im Menschen, Texterschließungen zu Meister Eckhart, 
Düsseldorf 1972, S. 59-71. 

19 Quint, 271,28f. 

20 Über diese für Eckhart spezifische Einfallstruktur vgl. Mieth, 
Christus, Das Soziale im Menschen, S.62. 
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Wirkmächtigkeit gegenwärtig werden soll. Denn 
Got ist ein got der gegenwerticheit,*" das ist die einzige 
«Lehre» der Eckhartschen Predigt und damit gleich- 
zeitig die Aufhebung alles Lehrhaften. Von da her 
erklären sich die eifernden Selbstkorrekturen und 
Haltepunkte Eckharts, die nichts anderes als Richt- 
punkte des Einfalls göttlichen Lebens sind! «Nun will 
ich noch etwas sagen, was ich noch nie gesagt habe.» 
«Nun gebt acht!», solche und ähnliche Wendungen 
geben der göttlichen Dynamik den Raum, den sie 
verlangt. 

Inhaltlich heißt das, daß es für Eckhart keine stati- 
schen Besitzstrukturen des Glaubens gibt. Die Opfer- 
stockpredigt gibt solches sowohl hinsichtlich der 
Schöpfungs- wie der Gotteslehre zu erkennen. Wenn 
Gott wirkt, dann wirkt er «sein ihm gleiches Werk, 
sein wirkendes Werk».22 Die menschliche Seele ist 
Ebenbild Gottes darin, daß sie wirkt wie Gott, daß sie 
ein Werk der Liebe ist. Eckhart verharrt aber kaum 
je in der Perspektive der Seele. Sofort schwenkt er 
zurück ins innergöttliche Leben: «Nun will ich noch 
etwas sagen, was ich noch nie gesagt habe. Gott 
schmeckt sich selbst. In dem Schmecken, in dem Gott 
sich schmeckt, darin schmeckt er alle Kreaturen. Mit 
dem Schmecken, mit dem Gott sich schmeckt, damit 
schmeckt er alle Kreaturen - nicht als Kreaturen, son- 
dern die Kreaturen als Gott.»2® Von «Gott» kann man 
2! Dieim Kohlhammer Verlag Stuttgart erscheinende Ausgabe von 
Meister Eckharts deutschen und lateinischen Werken wird zitiert 
entweder als LW, Bandzahl und Seitenzahl oder als Quint DW, 
Band-, Seiten- und Zeilenzahl. Quint, DW s, 234,5. 


22 (Yuint, 271, 25. 
23 (Yuint, 272, 4fl. 
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reden, ja Gott wird erst, wo alle Kreaturen «Gott» 
aussprechen: der wirt dä alle creatüren Gotes sprechen. *+ 
Aber ein Gott, dessen Werden an menschliches Spre- 
chen gebunden ist, ist für Eckhart noch nicht das 
Ende Gottes. Daher setzt er «Gott» die «Gottheit» 
entgegen, unde da von ist niht ze sprechenne.25 Die Pre- 
digthörer werden in zwei Gruppen geschieden. Die 
einen sind die armen liute,26 die sich ihres Ortes in der 
Welt, ihres Lebensunterhaltes und ihres Verhältnisses 
zu «Gott» vergewissern möchten; sie müezent verirret 
bliben27 gegenüber jenen andern, die in armüete und 
ellendekeit,28 in Armut und Entfremdung der Gott- 
heit nachfolgen und denen ihr Verstehen der Predigt 
zu gönnen ist. 

Die subversive Leistung der Eckhartschen Predigt 
ist die Vermittlung von einem in Worten auferbau- 
ten «Gott» zu einer als Grenze des kategorialen Spre- 
chens erfahrbaren «Gottheit». Diese Transzendenz als 
eine erworbene und besessene aufzufassen, dagegen 
spricht dann allerdings wieder Eckharts Beharren auf 
der absoluten Notwendigkeit seiner Predigt; immer 
wieder muß, damit der Bereich schweigender Erfah- 
rung der Gottheit möglich wird, von «Gott» gespro- 
chen werden. Die Erfahrung der «Gottheit» ist nicht 
möglich, wenn nicht «Gott» erst im Sprechen des 
Menschen «werden» und <entwerden» kann. Erst ein 
gewordener Gott kann entwerden zur Gottheit, von 
24 Pf.181,1f. «Gott wird («Gott»), wo alle Kreaturen Gott ausspre- 
chen: da wird «Gott»» (Quint, 273, Iof). 

25 Pf.181,9f. 
26 Pf.181,21. 


27 Pf.181,23. 
28 Pf. 181,25. 
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der dann nicht mehr gesprochen werden kann. Die 
Destruktion Gottes ist an dessen sprachliche Kon- 
struktion gebunden. Erfahrung, die sich auf die Gott- 
heit bezieht und sich daher als göttliche Selbsterkennt- 
nis definiert, hängt am sprachlichen Vorgang, in 
dem «Gott» apophatisch entwird und die «Gottheit» 
in ihrer Einheit als Grenze des Sagbaren auftritt. Das 
Erfahrungsmoment daran besteht für Eckhart im 
durbrechen in den grunt, in den bodem, in den river (Strom) 
und in die quelle der gotheit,3° im Durchbruch also durch 
die schaffende, wirkende Kraft «Gottes» und die auf 
seinem Wirken beruhenden geschöpflichen Ver- 
gegenständlichungen hindurch in die stille, ruhende 
nicht wirkende «Gottheit» zurück. Dieses zweite dur- 
brechen, das dem ersten durbrechen, dem üzfluz des 
Geschöpfs im Schöpfungsakt, umgekehrt entspricht, 
ist, weil es einen bewußt und intellektuell vollzoge- 
nen Prozeß darstellt, vil edeler als das erste.3! 


II. 


Die Schwierigkeit der Eckhartschen Integration von 
Sprache und Erfahrung kann nun etwas deutlicher 
gefaßt werden. Das Durchbruchsmotiv bezieht sich 


29 In der Opferstockpredigt (Quint 272, 4£f) ist diese Selbsterkennt- 
nis als eine Selbsterfahrung Gottes geschildert (ein sich-selber- 
Schmecken), anderswo dominiert der Erkenntnisaspekt (vgl. Quint, 
DW 1, 150, 3 ff). Erfahrung und Erkenntnis sind bei Eckhart ohnehin 
vertauschbare Begriffe, ja geradezu Synonyme. 

30 Pf. 181, 16f. 

3t «Wenn ich zurückkomme in «Gott» und (dann) dort (d.h. bei 
«Gott>) nicht stehen bleibe, so ist mein Durchbrechen viel edler als 
mein Ausfluß» (Quint, 273,21ff). 
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in erster und fast ausschließlicher Linie auf den ontolo- 
gischen Sachverhalt der absoluten Seinsbedingtheit des 
Geschöpfs durch die Gottheit; in sie zurückgekehrt 
erfährt es vollends seine Seinsabhängigkeit, indem es 
sein Nichts in die Gottheit hinein aufgibt; der schein- 
bar negative Vorgang schlägt um in reine Positivität, 
wenn das Geschöpf schließlich als Gott in Gott seine 
archetypische Seinsfülle wiedererlangt. Eckhart ge- 
braucht zwei sehr verschiedene Interaktionsmodelle, 
um diesen Sachverhalt deutlich zu machen. 

Das eine ist in die Form eines ausgeführten Ver- 
gleichs gekleidet und bezieht sich auf den dynamischen 
Charakter der Seinsbeziehung zwischen Mensch und 
Gott: «Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege 
einen Spiegel hinein und setze es unter den Sonnen- 
ball; dann wirft die Sonne ihren lichten Glanz aus der 
Scheibe und aus dem Grunde der Sonne aus und ver- 
geht darum doch nicht. Das Rückstrahlen des Spie- 
gels in der Sonne ist in der Sonne (selbst) Sonne, und 
doch ist er (= der Spiegel), das, was er ist. So auch ist 
es mit Gott. Gott ist in der Seele mit seiner Natur, 
mit seinem Sein und mit seiner Gottheit, und doch ist 
er nicht die Seele. Das Rückstrahlen der Seele, das ist 
in Gott Gott, und doch ist sie (= die Seele), das was 
sie ist.»32 Das ist kein Vergleich zwischen zwei Dingen, 
sondern zwischen zwei Vorgängen; gemeint ist die 
zwischen Gott und Mensch waltende Dynamik der 
Seinsvermittlung: «Das Bild im Spiegel existiert nur, 
wenn es dauernd zu seiner Existenz aktuiert wird; es 
ist «aktuelle configuratio>, nicht <figuratum manens». 


32 Quint, 273,1-9. 
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Von daher versteht man, daß zwar für Thomas <crea- 
tio» zugleich einmaliger Schöpfungsakt und <creatio 
continua> sein kann, für Eckhart jedoch nur <creatio 
continua». Man könnte sagen, daß die Nähe Gottes 
zur Schöpfung in Eckharts Konzeption noch klarer 
zum Ausdruck kommt als bei Thomas, bei dem die 
<creatio continua> im Sein erhält, aber nicht in jedem 
Augenblick neu ins Sein ruft. Eckhart und Thomas 
unterscheiden sich «in ihrer verschiedenen Auffassung 
des Seinsprinzips im Geschaffenen» (H. Hof); die Ab- 
hängigkeit von Gott wird von beiden betont, jedoch 
ist sie bei Thomas statisch, bei Eckhart dynamisch.» 
Von daher ist es verständlich, daß dem Wort geschehen 
bei Eckhart eine kapitale Bedeutung zukommt. 
Durchwegs sind es bei Eckhart operationale Begriffe 
(wie gerade der Spiegel),»5 die letztlich das Verhältnis 
zwischen Mensch und Gott kennzeichnen sollen! 
Das zweite Interaktionsmodell, dessen sich Eckhart 
in der Opferstockpredigt bedient, ist die auf die pla- 


33 D.Mieth, Die Einheit von Vita activa und Vita contemplativa in 
den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei 
Johannes Tauler, Regensburg 1969, S.137£, vgl. auch S. 144f. 

34 Vgl. R.Schürmann, Maitre Eckhart ou la joie errante, Sermons 
allemands traduits et comment£s, Paris 1972, S.201, 363 (mit Bezug 
auf Heideggers Vokabular, insofern es auf Eckhart zurückgeht). 

35 Es scheint, daß Eckhart das Bild des Spiegels, indem er es zur Ver- 
anschaulichung der kreatürlich-ontologischen Aktualität der Seins- 
vermittlung gebrauchte, in einem der reichen Tradition gegenüber 
neuen Sinn verwendet. Über die Funktion des Spiegels als eines gött- 
lichen Spiegels der Ewigkeit vgl. H.U. von Balthasar, "Thomas von 
Aquin, Besondere Gnadengaben und die zwei Wege menschlichen 
Lebens (S.th. II-II, 171-182), Heidelberg 1954, S.332ff, 396f. Über 
den Spiegel als Medium der Gottes-, Nächsten- und Selbsterkenntnis 
siehe J. Pepin, Id&es grecques sur ’homme et sur Dieu, Paris 1971, 
S.192-195. 
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tonisierende mystische Psychologie Augustins zu- 
rückgreifende,3% dreifache Stufung des Menschen, die 
im Grunde drei hierarchisch voneinander geschie- 
dene, aber aufeinander bezogene Erkenntnis- und Er- 
fahrensweisen meint: körperliche Sinneswahrneh- 
mung, vorstellungsmäßige Vergegenwärtigung und 
denkende Einsicht der Vernunft. Augustinus kon- 
kretisiert diese Dreiheit des Erkennens in spiritus, 
anima und corpus,3” während Eckhart die Trichotomie 
von «äußerem>, «innerem> und «innerstem> Men- 
schen mit paulinischem Hintergrund adoptiert.3® 
Während der «innerste Mensch», metaphysisch im- 
mer wieder durch den dynamischen Verhältnisbe- 
griff des <Seelenfunkens» 3% vorgestellt, spiegelhaft die 
göttliche Seinsgnade auffängt und zurückstrahlt und 
dem Geschöpf so gnadenhaft eine Rückkehr in seine 
Exemplarursache gewährt wird, muß sich diese Er- 
fahrung im Kontext des «äußeren» und «inneren 
Menschen» als radikaler Entzug, als Enteignung und 
Abstraktion, als reine Negativität niederschlagen, 


36 Vgl. dazu von Balthasar, Herrlichkeit I, S.303f; M.E.Korger/ 
H.U.von Balthasar, Einleitung zu: Aurelius Augustinus, Psycho- 
logie und Mystik (De Genesi ad Litteram 12), Einsiedeln 1960, 
S.s ff, besonders S.8 ff. Zum platonischen und frühchristlichen Hin- 
tergrund dieser Trichotomie siehe J.Pepin, Idees grecques sur 
P’homme et sur Dieu, S.182, 198. 

37 Natura certe tota hominis est spiritus, anima et corpus: quisquis ergo a 
natura humana corpus alienare uult, desipit (Augustinus, De anima et 
eius origine IV, 2, 3; PL 44, 525). Vgl. auch Korger/Balthasar, 
A. Augustinus, S.I6f. 

38 Vgl. zum ganzen Komplex der drei Erkenntnisweisen Haas, 
Nim din selbes war, S.22ff; Schürmann, Maitre Eckhart, S.267, 
Anm.11ı. 

39 Vgl. Mieth, Die Einheit von Vita activa..., S.I40-145, 258ff. 
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darin, was Eckhart als armüete und ellendekeit bezeich- 
net. Der absolute Vorrang der Apophase in der Be- 
schreibung Gottes wiederholt sich in der Umschrei- 
bung des Durchbruchereignisses für das Geschöpf, 
das im engen Rahmen seiner psychologisch vorgege- 
benen Möglichkeiten diesem unendlichen Anspruch 
genügen möchte, der ein Verweilen im Genuß Gottes 
wie die ältere Kontemplationsmystik nicht kennt.* 
Das Charakteristische an dieser Sprache ist der Ver- 
such, im Rahmen seelischer Ereignisse einen endlosen, 
dynamischen, nie ausdividierbaren ontologischen Sach- 
verhalt überhaupt bewußt zu machen. Die Gefahr der 
Eckhartschen Redeweise ist es gewesen, daß sie — an- 
statt in ihrer ontologischen Intentionalität verstanden 
zu werden - im Sinn eines psychologischen Materia- 
lismus verdächtigt werden konnte, der den «Seelen- 
funken» von einem «dynamischen Verhältnisbe- 
griff», +! als der er gemeint war, zu einem anthropolo- 
gischen Moment der Seelenstruktur degradierte, zu 
einem Seelenorgan, das dann im Maße, als es mit 
Gott identifiziert wird, pantheistisch mißverstanden 
werden mußte. 

Erfahrung auf der psychischen Ebene ist daher für 
Eckhart paradox deren Entzug und asketische Preis- 
gabe, soweit sie individuell geprägt und fixiert ist. 


40 Mieth, Die Einheit von Vita activa..., S.154 (Mieth möchte hier 
das Wahrnehmen des ontologischen Ereignisses im menschlichen 
Dasein allerdings nicht als «mystische Erfahrung» identifizieren. In 
seiner Arbeit: «Christus — das Soziale im Menschen», S.ıg9 und 87 
allerdings scheint er - mit gewissen gerechtfertigten Korrekturen 
am traditionellen Mystikbegriff -— von «Mystik» (in Anführungs- 
zeichen) wieder sprechen zu wollen. 

41 Vgl. oben Anm.39. 
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Nicht nur Interesselosigkeit gegenüber aller Form 
psychologischer Konkretisierung charakterisiert Eck- 
harts Vorgehen, sondern eigentliche Feindschaft ge- 
gen alle daraus erwachsenden individualisierenden 
Tendenzen, die nicht nur mittels außerordentlicher 
Erfahrung die asketische Selbstexpropriation des Ge- 
schöpfs gefährden, sondern grundsätzlich die my- 
stische Vereinigung des von seiner Individualität be- 
freiten Menschen mit der Gottheit zu verunmög- 
lichen drohen. 

Für Eckhart ist Erfahrung daher keineswegs an eine 
bestimmte Erlebensstruktur gebunden.* Die nega- 
tive Sprache, die Gott und Mensch in denselben Zug 
des Entwerdens einspannt, läßt gerade die individuali- 
sierende Kategorie des Erlebnisses nicht zu. Im Rah- 
men einer mystischen Theologie wären es die gratiae 
gratis datae, die außerordentlichen mystischen Zu- 
stände und Freignisse, die für Eckhart am allerwenig- 
sten gefragt wären, die ihn grundsätzlich nicht in- 
teressieren.#? Seine Erfahrung ist eine des Denkens, 
der Denkerfahrung des innersten Menschen, wie er 


42 Mieth, Christus — das Soziale im Menschen, S.10. 

43 Das wird bei von Balthasar/Korger, A. Augustinus, S.13, als 
Gefahr der Wesensschau Gottes im Sinne Eckharts gesehen. Daß bei 
Eckhart die personale Freiheit des Menschen mit dieser Ansicht ge- 
fährdet ist, moniert von Balthasar auch jüngst wieder: Theodra- 
matik, Erster Band: Prolegomena, Einsiedeln 1973, S.517-523. Die 
Gefahr besteht tatsächlich und soll nicht bestritten werden. Immer- 
hin aber gibt es bei Eckhart das absolute Veto der Nächstenliebe 
gegen jede Form exklusiver, genußvoller Kontemplationsmystik 
(Quint, DW 5, 221, Iff). Schließlich ist auch der Schöpfungsge- 
danke Gottes, in den der Mensch zurückkehrt, ein personaler, auch 
wenn der Weg dazu in äußerster Askese gegenüber allem Indivi- 
duellen besteht. 
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sagt. Die schon genannte Trichotomie des Menschen 
ist nichts anderes als eine Stufung des Erfahrungsver- 
mögens: «Alle Kreaturen schmecken als Kreaturen 
nur einem äußeren Menschen, wie Wein und Brot 
und Fleisch. Meinem inneren Menschen aber schmeckt 
nichts als Kreatur, sondern als Gabe Gottes. Mein in- 
nerster Mensch aber schmeckt sie auch nicht als Gaben 
Gottes, sondern als ewig.»** «Schmecken>, sapere,* 
das ist für Eckhart der Terminus für Erfahrung, die 
in die Nähe des Hegelschen Begriffes von Erfahrung 
gelangt, wenn man die dialektische Bewegung, die 
der Gegenstand von seiner kruden sinnlichen Vor- 
findlichkeit bis zu seiner Existenzweise als Gott in 
Gott im innersten Menschen, in Betrachtung zieht. 
«Der neue Gegenstand», d. h. «die über ihn gemachte 
Erfahrung» bestünde dann in dem gewandelten An- 
sich des Gegenstandes, das ein An-sich für das gött- 
liche Bewußtsein geworden wäre.*# 


4 Pf.180,31ff; Quint 272, 31fl. 

45 Bonaventura: Sapientia est cognitio causarum altissimarum et prima- 
rum, non tantum per modum cognitionis speculativae et intellectualis, 
verum etiam saporativae et experimentalis (De perfect. evangel. I, 
concl.; Opera omnia, Quaracchi 1882-1902, Band V, S.120). «Die 
Weisheit ist die Erkenntnis der tiefsten und höchsten Gründe, nicht 
allein durch Forschungs- und Verstandeserkenntnis, sondern auch 
durch eine Erkenntnis des Kostens und der Erfahrung» (E.Gilson, 
Der Heilige Bonaventura, Hellerau 1929, S.630ff, 915 [hier weitere 
Stellen]). 

46 Vgl. M.Heidegger, Hegels Begriff der Erfahrung, in: Holzwege, 
Frankfurt a.M. 21950, S.105-192. Gute Darstellung bei H.G.Gada- 
mer, Wahrheit und Methode, Tübingen 21965, S. 329-344. 
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IV. 


Von diesen Voraussetzungen her ist die mystische 
Unio zwischen Mensch und Gott bei Eckhart immer 
operational gefaßt. Das Preisgeben aller eigenschaft*” 
mit dem Ziel der Vereinigung von Mensch und Gott 
ist ein unbeendbarer Vorgang, von dem Eckhart oft 
— hierin Mechthild von Magdeburg nahekommend - 
mit der Deutlichkeit unvermittelter religiöser Sprache 
spricht. Die Predigt «Iusti vivent in aeternum»*® gibt 
dafür ein deutliches Beispiel. Die niht glich sint, die sint 
aleine gote glich. Hierin ist die Erfordernis ausge- 
sprochen, daß zur glicheit mit Gott das Ablegen aller 
eigenschaft gehört. Und das Theologumenon der Ge- 
burt Gottes in der Seele gibt Eckhart sodann Anlaß, 
den inneren, sich selbst meinenden Wirkungszusam- 
menhang der glicheit von Gott und Mensch auszu- 
sprechen: Der vater gebirt sinen sun äne underläz, und 
ich spriche mer: er gebirt mich sinen sun und den selben 
sun. Ich spriche mer: er gebirt mich niht aleine sinen sun, 
mer: er gebirt mich sich und sich mich und mich sin wesen 
und sin natüre. In dem innersten quelle dä quille ich üz in 
dem heiligen geiste, dä ist &in leben und Ein wesen und &in 
werk. Allez, waz got würket, daz ist ein; dar umbe gebirt 
er mich sinen sun äne allen underscheit.5° Und weiter: 


47 Vgl. Haas, Nim din selbes war, S.29, 72, 180. 

48 Quint, DW 1,99f. 

4 Quint, DW ı, 107,5. «Die nichts gleich sind, sind allein Gott 
gleich.» 

50 Quint, DW 1,109, 7-110,2. «Der Vater gebiert seinen Sohn ohne 
Unterlaß, und ich sage mehr noch: Er gebiert mich als seinen Sohn 
und als denselben Sohn. Ich sage noch mehr: Er gebiert mich nicht 
allein als seinen Sohn; er gebiert mich als sich und sich als mich und 
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Got und ich wir sint ein in disem gewürke.s: Es bedarf 
keines eigenen Hinweises, um zu bekräftigen, daß die 
glicheit keine statische Einheit der Substanzen bekräf- 
tigt, sondern einen Wirkungszusammenhang, der ein 
dynamisch-verbales Verständnis von «Sein» voraus- 
setzt und nicht ein nominales.5®2 Damit aber setzt die 
Sprache einen Bezug zur Erfahrung, ohne die sie zum 
unverbindlichen Sprachspiel verkommt. Auf der an- 
dern Seite ist aber bekannt, daß das Ablegen aller 
eigenschaft ein durchschnittliches Verständnis von <Er- 
fahrung> gerade verbietet: Isolierte, punktuelle Er- 
fahrung als Einzelwahrnehmung eines Objekts oder 
eines seelischen Ereignisses fällt für Eckhart unter die 
Kategorie der eigenschaft, die zugunsten des Generi- 
schen preiszugeben ist. Das ist ja die ausführliche 
Lehre des Prologs zum Opus tripartitum und des ersten 
Teils des Trostbuches, daß die sogenannten perfectio- 
nes generales oder termini spirituales (esse, unum, verum, 
bonum, sapientia, iustitia usw.)5? allem, was in den Din- 
gen ist und was sie objektsprachlich wiedergibt, abso- 
lut vorausliegen, dem allem gegenüber autonom sind 


mich als sein Sein und seine Natur. Im innersten Quell, da quelle 
ich aus im Heiligen Geiste; da ist ein Leben und ein Sein und ein 
Werk. Alles, was Gott wirkt, das ist Eins; darum gebiert er mich als 
seinen Sohn ohne jeden Unterschied» (Quint, DW 1,454). 

52 Quint, DW 1,114,4f. «Gott und ich, wir sind eines in solchem 
Wirken.» 

52 «Die Funktionenontologie tritt (bei Eckhart) an die Stelle der 
Substanzenontologie...» (H.Rombach, Substanz, System, Struk- 
tur I, Freiburg i.Br. 1965, S.ı80). Vgl. vor allem Schürmann, 
Maitre Eckhart, S. 162ff. 

53 Vgl. Quint, DW 5,62, Anm.2, wo die einschlägigen Stellen ge- 
sammelt sind. Vgl. auch F.Brunner, Maitre Eckhart, Paris 1969, 
S.23f. 
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und -soweit es sich um Transzendentalien handelt - 
ausschließlich Gott meinen. Der Mensch hat die Auf- 
gabe, durch Ablegen aller akzidentellen eigenschaft 
die Voraussetzung zu schaffen, daß seine generische 
menscheit identisch mit der generischen menscheit Chri- 
sti werden kann *, oder daß seine güete mit der gött- 
lichen güete sich vereint usw. Die termini spirituales 
sind gewissermaßen untereinander Synonyme und 
konvertibel, so daß sich derselbe Vorgang an jedem 
beliebigen terminus spiritualis exemplifizieren läßt. Iso- 
lierte Erfahrung ist damit ausgeschlossen, wo Sprache 
selber sich ihrer akzidentellen Befindlichkeit und Ob- 
jektgebundenheit entzieht auf eine Grenze hin, jen- 
seits derer sie metasprachlich und imperativ auf die 
mystische Überformung durch die Gottheit abzielt. 
Gerade dieser nachgezeichnete Sachverhalt eines 
Übergangs vom Objektsprachlichen zur durch Ne- 
gativität und Paradox geprägten Metasprache aber 
gestattet und zwingt, doch von Erfahrung zu reden, 
insofern als bei Eckhart zwar die Erfahrung als iso- 
lierte Wahrnehmung ausgeklammert, ja verworfen 
wird, hingegen die Erfahrung im Sinn eines terminus 
‚generalis immer wieder und unermüdlich implizit vor- 
gestellt, gefordert und intendiert wird. Eckhart will 
nicht Bericht geben von einzelnen Erfahrungen my- 
stischer Unio-Erlebnisse, sondern zeigen, worin sol- 
che allenfalls entspringen: im überformenden Wirken 
Gottes in der Seele. Er will die mystische Erfahrung 
der innerweltlichen Kausalität entziehen, damit sie in 
ihrer ganzen Fülle sichtbar wird. Dazu setzt er seine 


54 Vgl. dazu vor allem Haas, Nim din selbes war, S.s2ff. 
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spekulative Kraft ein, damit der Mystiker sich seiner 
Erlebniswelt immer wieder entzieht zugunsten des 
einen Notwendigen, das für ihn das ein im gewürke 
ist, das keine Identifikation mit Einzelerfahrung ge- 
stattet. 


V. 


Gott ist dem Menschen immer gegenwärtig, er steht 
immer «vor der Tür des Herzens».55 Eckhart kennt 
durchaus die Problematik, die sich aus dem gewisser- 
maßen erfahrungslosen, d.h. unsinnlichen Erfahren 
Gottes ergibt. Er läßt in einer Predigt5° einen Zweif- 
ler sagen: «Wie kann das sein? Ich verspüre doch 
nichts von ihm (Gott).» Er antwortet ihm, die Prä- 
rogative im Bereich der Erfahrung durchaus und 
srundsätzlich Gott überlassend: «Gib acht nun! Das 
Verspüren ist nicht in deiner Gewalt, sondern in der 
seinen. Wenn es ihm paßt, so zeigt er sich; und er kann 
sich (doch auch) verbergen, wenn er will. Dies meinte 
Christus, als er zu Nikodemus sprach: «Der Geist 
geistet, so er will; du hörst seine Stimme, weißt aber 
nicht, woher er kommt oder wohin er zieht» (Joh 3, 
8). Er sprach und widersprach sich dabei: «du hörst 
und weißt doch nicht». Durch Hören wird man (doch) 
wissend! Christus meinte: Durch Hören nimmt man 
ihn auf oder zieht man ihn in sich ein, als wenn er 
hätte sagen wollen: Du empfängst ihn (= den Geist) 
und weißt doch nichts davon. Wisse! Gott kann 


55 Quint, 436,17. 
56 Bs ist die für den Eckhartschen Begriff von Erfahrung (im Gegen- 
satz zu «Erlebnis>) konstitutive Predigt Pf.Nr.4, Quint Nr. 59. 
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nichts leer noch unausgefüllt lassen; Gott und die 
Natur können nicht dulden, daß irgend etwas unaus- 
gefüllt oder leer sei. Drum: Dünkt es doch gleich, du 
spürtest nichts von ihm und seist seiner völlig leer, so 
ist dem doch nicht so. Denn, gäbe es irgend etwas 
Leeres unter dem Himmel, sei’s was es wolle, groß 
oder klein: entweder zöge es der Himmel zu sich 
hinauf, oder er müßte sich hernieder neigen und 
müßte es mit sich selbst erfüllen. Gott, der Meister der 
Natur, duldet es ganz und gar nicht, daß irgend etwas 
leer sei. Darum steh still und wanke nicht von diesem 
Leersein; denn du kannst dich (zwar) zu diesem Zeit- 
punkt davon abwenden, du wirst aber nie wieder 
dazu kommen.»5” Was gefordert ist, ist ein unbekantez 
bekantnüsse, ein nichterkennendes Erkennen,5® ein 
dunsternüsse und unwizzen, aus denen es keine Wieder- 
kehr gibt; es ist eine wüeste.5° Erfahrung ist hier Ver- 
zicht auf Erlebnis, denn es ist absolut notwendig und 
förderlich, daz man sich ledig unde blöz halte und alleine 
disem dunsternisse unt disem unwizzene näch volge unde 
näch hange unde spüre unde niht wider k£re, sö ist dir wol 
mügelich ze gewinnende den, der dä alliu ding ist. Unde 
ie dü din selbes wüester stöst und unwizzender aller dinge, 
ie di disem näher kumest.°° Der ontologische Vollzug 
der Seinsvermittlung von Gott zum Geschöpf ist für 
Eckhart wesentlicher als jeder intellektuelle, volunta- 
tive oder affektive Erlebniskontakt mit Gott. Der 


57 Quint 436, 23-437, 8. Vgl. zur Problematik Mieth, Die Einheit 
von Vita activa..., S.216f. 

58 Pf.25,39. 

59 Pf.26,29f, 33. 

60 Pf.26,29f. 
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Gott eigne horror vacui läßt das Sein blitzhaft® in den 
Menschen einschlagen, der entsprechend leer und be- 
reitet ist. Diese Konzeption spiritueller Entsagung, 
die das Nichtfühlen in seiner ganzen Negativität als 
wüeste erfahren möchte, damit die göttliche Seins- 
fülle durchbrechen kann, findet eine bemerkenswerte 
Stütze in der unentschiedenen Haltung, die Eckhart 
etwa in der Frage einnimmt, ob die Seelenvermögen 
mit der Seele identisch seien oder nicht, oder ob das 
voluntative oder das intellektive Vermögen hierar- 
chisch höher stehe usw.%2 Diese Unentschiedenheit, 
die je nach Predigtsituation eine neue Lösung vorzu- 
ziehen beliebt, beruht zunächst auf der grundsätz- 
lichen und methodischen Funktionalisierung aller 
Denkmodelle, sodann auch und vor allem auf dem 
konstitutiven unbekanten bekantnüsse, das auch eine 
Leere von allen fixierenden Denkmodellen fordert. 
An sich schon kennt religiöse Erfahrung kein an- 
deres Objekt als sich selber. Mystische Erfahrung - 
das erhellt gerade aus Eckharts Konzeption - ist 
schließlich in äußerster Schärfe nichts anderes als sie 
selber, insofern sie die letzte Aufgipfelung der Glau- 
benserfahrung in statu viae darstellt.** Auf diese Selbst- 
implikation der Gotteserfahrung verweist Eckhart am 
schärfsten dann, wenn er sie als einen Vorgang im 


61 Vgl. Quint 437, ı9ff, wo der Blitz als einziges gleichnishaftes 
Zeichen für die göttliche Seinsvermittlung genannt und ausführlich 
dargestellt wird. 

62 Vgl. Brunner, Maitre Eckhart, S.68 ff. 

63 A.Vergote, Religionspsychologie, Olten 1970, S.45 ff. 

64 Darauf hat schon früh in klarster Weise A.Stolz, Theologie der 
Mystik, Regensburg 1936, vor allem S.175ff, wo er sich jede psy- 
chologische Nivellierung der Mystik verbietet, hingewiesen. 
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religiösen Subjekt deutet: Man ensol got niht nemen 
noch ahten üzer im sunder als min eigen und daz in im 
ist; noch man ensol dienen noch würken umbe kein 
warumbe, noch umbe got noch umbe sin Ere noch umbe 
nichtes niht, daz üzer im st, wan aleine umbe daz, daz 
sin eigen wesen und sin eigen leben ist in im.°s Die schein- 
bare Konzentration der Aussage auf das eigene Ich 
darf nicht im Sinne von eigenschaft mißverstanden 
werden; die Stelle sagt nur und ausschließlich, daß 
Gott nicht zu finden ist außerhalb der Personmitte, 
die im Seelenfunken die dynamische Durchlässigkeit 
auf ihre archetypische Seinsweise als Gott in Gott be- 
sitzt, also in der Geburt des Wortes Gottes in der 
Seele. 

Die Eckharts Sprechweise eigene Problematik be- 
steht in der Gefahr, daß man seine Spiegelontologie 
psychologisch mißversteht und die mystische Selbst- 
entgrenzung der Sprache unterschätzt, die darin in 
Richtung auf die jede Sondererfahrung überschrei- 
tende totale mystische Unio-Erfahrung hin sich voll- 
zieht. Daher die Insistenz, mit der Eckhart das ge- 
worten als einen Vorgang von innen her üz behauptet,s° 
da im innersten der sele die unbedahtiu wärheit üz dem 
herzen gottes äne mittel aufscheint.” Sprache erweist 


65 Quint, DW 1, 113,2-6. «Man soll Gott nicht als außerhalb von 
einem selbst erfassen und ansehen, sondern als mein Eigen und als 
das, was in einem ist; zudem soll man nicht dienen noch wirken 
um irgendein Warum, weder um Gott noch um die eigene Ehre 
noch um irgend etwas, was außerhalb von einem ist, sondern einzig 
um dessen willen, was das eigene Sein und das eigene Leben in 
einem ist» (DW 1,454). 

66 Quint, DW 1,66, 2ft. 

67 Quint, DW 2,506, ıf. 
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sich so als ein Medium, in dem wort hänt... gröze 
kraft; man möhte wunder tuon mit worten. Denn: Alliu 
wort hant kraft von dem Ersten worte.6® Dem Menschen 
bleibt in klassischer Existentialisierung des sprach- 
lichen Aspekts nichts anderes, als biwort®° zum 
WORTE zu sein. Diesem Modus der Existenz den 
Erfahrungscharakter in einem absoluten Sinn abspre- 
chen heißt die Eckhartsche Sprache der Beliebigkeit 
anheimstellen, die er sich prononciert immer verbeten 
hat. Sein sermo mysticus hat einen proleptisch-voraus- 
nehmenden Charakter; Ziel seines Predigens ist nicht 
der Bericht individueller mystischer Erfahrung, son- 
dern deren Ermöglichung und Erweckung als deren 
Preisgabe zugunsten der Absolutheit gottheitlicher 
Erfahrung als solcher . Dieses Paradox wird man sich 
gefallen lassen müssen, es ist dasjenige Eckharts, das 
er für den Raptus des Heiligen Paulus folgender- 
maßen umschreibt: diu sele ist geschaffen als Af ein ort 
zwischen zit und &wicheit. Mit den nidersten sinnen näch 
der zit üebet si zitlichin dinc; näch der obersten kraft be- 
grifet und enpfindet si äne zit Ewigiu dinc.”° 

68 Quint, DW 1,305, 3 ff. 

69 Quint, DW 1, 154, 7ff. Zu Eckharts Sprachtheologie im Rah- 
men der abendländischen Sprachreflexion vgl.K.O. Apel, Die Idee 
der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, 
Bonn 1963 (Archiv für Begriffsgeschichte Bd.8), S.79f und wieder- 
holt. 

70 Quint, DW 1,405,1-3. Versunkenheit, Ekstase, iubilus, das sind 
für Eckhart Erfahrungen, die aber grundsätzlich preiszugeben sind, 
wenn die Situation Nächstenliebe erfordert: waere der mensche alsö 
in einem inzucke, als sant Paulus was, und weste einen siechen menschen, 
der eines suppelins von im bedörfte, ich ahtete verre bezzer, daz dü liezest 
von minne von dem und dientest dem dürftigen in merer minne (Quint, 


DW 5,221, 5-8). Schließlich läßt Eckhart auch die Predigt, in der 
er vom Menschen aufs schärfste jegliche Art Abstraktion gefordert 
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vi 


Ein Blick auf die geistige Nachfolge Eckharts zeigt, 
daß seine fundamentalmystische Position von seinen 
besten Schülern Tauler und Seuse zwar noch verstan- 
den, aber - unter Wiederaufnahme der psychologi- 
schen Gesichtspunkte der alten Kontemplationsmystik 
— zuerst sachte bei Tauler, mit einiger Radikalität 
dann beim Seuse der «Vita» und schließlich in 
Schrankenlosigkeit in den diversen Nonnenviten auf 
eine Neufassung empfindungsgeladener Passions- und 
Liebesmystik hin umgeformt wird, die eine breite Ter- 
minologie der inneren Sinne und Organe der Erfah- 
rung entwickeln. Bei Tauler, der eigens versichert, er 
habe, wovon er berichtet, von lebende nichts erfahren, 
doch genüge es, die smeklichen bevintlichkeit des grun- 
des”: zu minnen und zu meinen, wird dem enpfinden, 
bevinden, gefulen und smecken zusammen mit einem 
spezifischen Achtgeben auf die psychischen Begleit- 
umstände von Lebensalter, Seelenstruktur, Bekeh- 
rungssituation und Stufenfolgen und Phasen des in- 
neren Fortschritts gebührendes Gewicht gegeben; ”? 
Erfahrung tritt hier — trotz Wahrung des Ineffabili- 
tätscharakters mystischer Rede - in ihrer Einbettung 
in die Zeitstruktur, in stat, stunde und stille”? auf, wenn 


hat (siehe oben Anm. s7ff), in ein Hohelied der Liebe ausklingen 
(Quint 438, 30ff). 

71 Die Predigten Taulers, hrsg. von F. Vetter, Dublin/Zürich 1968, 
S.317, 30£f. (Hinfort zitiert als V., Seiten-, Zeilenzahl.) 

72 ], Weilner, Johannes Taulers Bekehrungsweg, Die Erfahrungs- 
grundlagen seiner Mystik, Regensburg 1961. 

73 V.352,8f. Zur Sprache Taulers vgl. vor allem A.Vogt-Ter- 
horst, Der bildliche Ausdruck in den Predigten Taulers, Breslau 1920. 
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auch auf der andern Seite der fundamentalmystische 
Aspekt in der Seelengrundlehre eine diffizile und aus- 
führliche Darlegung erfährt.”* Seuses «Vita» dagegen 
stellt nochmals einen hochkomplizierten Fall einer 
literarischen Kontamination von Sprache und Erfah- 
rung dar. Der ehrwürdigen Vorgabe der Legende 
nachgeahmt, stellt dieses Werk den Versuch dar, den 
Heiligen gleichsam im Erfahrungs- und Experimen- 
tiercharakter seines seelischen Lebensentwurfs exem- 
plarisch vorzustellen. Kompliziert wird das Unter- 
nehmen dadurch, daß der «Heilige» - nur schwach 
durch die dritte Person des Erzählduktus gemildert — 
sich und sein Werk autobiographisch selbst verant- 
wortet. Schon die Konzeption, in der Seuse sein ge- 
samtes Werk in Form eines «Exemplars> als ein 
authentisches ausgibt, intendiert Tatsächlichkeit des 
Geschehenen, selbst wenn dieses in der Art, wie es 
vorgestellt wird, als usgeleitü bischaft”s sich verstanden 
wissen will. Ein Bericht des geistlichen Abenteurers 
über sich selber wird vorgelegt, dem die Erkenntnis 
vorausgeht, daß kein anderer das in worten Berichtete 
richtig aufnehmen kann, es sei denn, er hat es sel- 
ber enpfunden”. Da haben wir mystische Rede als 
figurata locutio des Erfahrenen im Sinne Symeons 
des Neuen Theologen! Das ist aber nur der eine 
Aspekt dieses Textes, der Partien aufweist, in denen 


74 P.Wyser, Der Seelengrund in Taulers Predigten, in: Lebendiges 
Mittelalter (Festgabe für W.Stammler), Freiburg/Schweiz 1958, 
S.204-311. 

75 Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, hrsg. von K.Bihlmeyer, 
Stuttgart 1907, Neudruck: Frankfurt a.M. 1961, S.197, 22. (Hin- 
fort: B., Seiten-, Zeilenzahl.) 

76 B. 183,28. 
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durch den dichterischen Aufschwung die schlichte 
Übergängigkeit der Erfahrung in bloße Literatur ver- 
kehrt zu werden droht: Sprache wird hier autonom 
durch die Verselbständigung der Stilmittel, die sie 
anwendet. Die Gefahren dieser Sprache, die B. Boesch 
aufgezeigt hat, übersteigerte Gefühlsbeteiligung und 
«Kult des süßen Rankenwerks»,7” ermöglichen auch 
den Einsatz von Sprache als eines erbauenden Stimu- 
lus der mystischen Erfahrung, gewiß nicht im Eck- 
hartschen Sinn, wo die Autonomie des Denkens die 
Ausdrucksmittel in Zucht hält, aber in jenem neuen 
Gehalt, der eine Emanzipation dichterischer Sprache 
auf der einen Seite und Loslösung der Individualpsy- 
chologie aus ihrer Einbettung in mystische Theorie 
auf der andern vorzeichnet.7® Überschritten wird der 
literarische und spekulative Haltepunkt, den Seuses 
Werk trotz immer deutlicherer Selbstpreisgabe an 
mystische und literarisch-ästhetische Erfahrung noch 
setzt, in den Nonnenviten.’? Sie verfallen dann der 
Gefahr, die Adorno für «reine», d.h. unhegelische, in- 
tellektuell nicht mehr verbürgte Erfahrung ange- 
meldet hat: «Überließe Erfahrung allein sich ihrer 
Dynamik und ihrem Glück, so wäre kein Halten. 
Theorie und geistige Erfahrung bedürfen ihrer Wech- 
selwirkung.»8° 


77 B.Boesch, Seuses religiöse Sprache, in: Festgabe für F. Maurer, 
Düsseldorf 1968, S.223-245. 

73 R.Spaemann, Mystik und Aufklärung, Concilium 9 (1973) 
3497355. 

79 \W, Blank, Die Nonnenviten des 14. Jahrhunderts, Eine Studie 
zur hagiographischen Literatur des Mittelalters unter besonderer 
Berücksichtigung der Visionen und ihrer Lichtphänomene, Diss. 
Freiburg i.Br. 1962. 

8 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, S. 39. 
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